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Voi siete di fronte a due rivoluzioni. Una, già compiuta, 
è quella de' cauti. L'altra degli scontenti. Quest'ultima, brama, 
quando che sia, sostituirsi alla prima. Ma sapete perchè? Perchè, 
la cosi detta Politica, è mezzo impotente alla scoverta della verità 
sociale, di cui il gran centro, esclusivamente culminante, con- 
siste nell' Economia politica naturale del diritto, relativo alla ric- 
chezza, disposta dalla natura, e, perciò, da Dio. Ignorando tal 
verità, le vicende di una rivoluzione che vuol subentrare al- 
l'altra, non sono, appunto, che l'espressione più certa e più 
costernante della mancanza della verità medesima. 

S'è vero, che, il mio breve libro, svela i segreti di questa 
preziosissima verità, allora, il mondo — insiememente all'acqui- 
sto della verità medesima — potrà persuadersi, che, la cosi delta 
quistion sociale, non è quistione di scettri e di berretti. 

E voi, Sire , che, con una coerenza storica unica, avete 
mostrato, come può farsi, benissimo, ciò che, in atto, si dice 
Politica, senza inutili scalpori, e senza berretto, siete il solo 
dei Re, il quale — posto a capo di un movimento mondiale, 
implicito nella quistione italiana — avete la fortuna di poter 
dar la mossa alla vera nuova èra, di cui, il mondo, tanto più 
ha bisogno, quanto più ignora la stella che deve guidare l'èra 
medesima. 

DI VOSTRA MAESTÀ 

Devotissimo Cittadino 
PIETRO BOZZO 
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come si deve, e non come, in atto, ritrovasi — mostra, l'agire e l'e- 
scogitare dell'uomo, autorizzalo dalla sua libertà arbitrale, essere tal- 
mente armonizzante con Pordine giuridico ed economico, che, il me- 
desimo agire ed escogitare della libertà arbitrale; o riesce inutile e 
presuntuoso, riguardo, a Dio; o riesce agevolissimo ed armonico, con 
Pordine giuridico ed economico, riguardo al rapporto etico fra gli 
uomini. 

Segue, pure, da' principi premessi, che, le vicende storiche dello 
varie epoche del mondo, se ben si osserva, segnano, sempre I" im- 
barazzo governativo in fatto di ricchezza: dapoichè, il Governo di una 
società — là dove un cittadino può giustificare . nel suo pensiero, il 
boccone che mangia lui, e quello che mangiano i suoi simili — ha 
poco o nulla da temere, e da essere sopraffatto o scalzato. Un'appicco, 
tirato co' denti, non avrà mai seguaci. 

Siccome, poi. i tre punti, che, offrono, tre nomi , tre obbiettivi, 
e tre clientele immancabili, sono, Dio , Ordine, Libertà indefinita, 
ed indeterminata: cosi tre correnti, sono, sempre, vissute, e vivono, 
ancora, a contendersi il governo sociale, reso, sempre, problematico 
dagli errori ed oscurità, relative alPargomento della ricchezza. Vivono 
e ritengono, che — in mancanza di dati certi, onde reggere e ben 
condurre la convivenza umana — questa benedetta quistion sociale 
non dipende da altro, se non dal predominio, indiscusso quanto più 
é possibile; o del Prete-Dio; o del Soldato burbanzoso; o dello Sperare in- 
determinato ed attivo, col costante nome d'incompresa libertà sulle labbra. 

Oggi, poi. la faccenda è resa minacciantissima, dacché, l'argomento 
della ricchezza — staccandosi dalla scienza governativa o giuridi- 
ca — ha fatto reclamare, per esso, alla pretesa Economia politica vi- 
gente, una competenza sui generis, larga, larghissima ; larga , però . 
nel solo senso in cui è un sogno funesto e coutradittorio, P esten- 
sione non solo, ma la competenza medesima peculiare, indebitamente 
reclamata, a nome di un fenomeno, rubato alla natura, ed attribuito 
all'uomo. Ciò porta una continua posizione violenta di cose. E il vedere, 
quali, delle tre correnti summentovate, è resa forte dalle attuali sedi- 
centi dottrine economiche, è cosa che resta provata ad ogni passo del- 
l'operuccia mia. 

Come, poi, possa esservi un 1 operuccia , la quale venga sosti- 
tuendosi a miriadi di volumi ed autori — oltreché è argomento la 
di cui prova è riserbata a IP operuccia medesima — è argomento, 
pure, la di cui convinzione, ritenuta a priori, mi sembra, essere una 
delle conquiste le più urgenti, di cui, ne' tempi che corrono, ha 
bisogno l'intelletto umano. Quindi io stimo necessario trattarlo astrai 
tamente, non solo per la ragione annunziata, ma, bensì, per conva- 
lidare . anche con questo , la supremazia , proclamata di sopra , a 
riguardo della Scienza economica del dritto, relativo alla ricchezza. 



Stia dunque attento il lettore ; dappoiché V uso , invalso , di 
scrivere libri, pel solo fine di umiliare gli altri, a furia di citazioni 
e lunghezza, è una cosa che fa parte, disgraziatamente, del figurino 
intellettuale. 

Stia attento. Riavvicino le scienze e dico: C 1 è uomo, il quale, 
studiando un corso di matematica, in quattro o cinque grossi volumi, 
tutC al più, ha paura di restare ignorante, non del contenuto de' 
libri medesimi, ma della scienza che imprende a studiare? Spero che 
nessuno risponderà negativamente. 

Ma, sento obbiettarmi, subito. Si sa; le scienze sociali sono tut- 
t' altra cosa; esse sono basate diversamente. 

Cosa vuol dire sono basate diversamente? Si può ammettere, 
davvero, che, la scienza, con cui devesi dar conto del pane e del 
formaggio, sia stata riserbata, da Dio, ad un intellettualismo capace 
di costernare e mettere in soggezione mille Salamoni riuniti insieme? 
0, invece, è vero, che, un 1 uomo, chiedente supremazia, a nome di 
quarantanni sudati ne'pretesi libri economici — nell'atto in cui crede 
innalzare se stesso — distrugge la credibilità di quella scienza, su 
cui pretende piantare il suo innalzamento medesimo? 

Mettiamo, che, un Economista attuale, dica ad un povero: Tu 
sei povero, perché, guarani' anni di studi, mi hanno fatto, finalmente, 
appurare, essale necessario che, tu, sia, povero. I poveri ci devono essere. 

11 povero, naturalmente, risponde: Poveio era prima, e povero son 
dopo i vostri quarant'anni sudati. Potevate, quindi, risparmiarvi tanto lavo- 
ro, onde fare questa bella scoverta. Ma, a proposilo. Non siete voi che dite, 
essere, la ricchezza, illimitatal Essere, tutti gli uomini, produttori Ave- 
re, lutti, titolo uguale alta distribuzione, figlia della produzione, autrice 
del titolo stessoì Perchè, dunque, devo, io, essere povero, in tanta ab- 
bondanza di richezza e di diritto, che promette provvedere e garantire 
tutti Ditemelo, almeno, questo benedetto perchè. 

E l'Economista ripiglia. Eh, figlio mio, questo perchè non te lo posso 
dire. Bisognerebbe, che, tu, f imparassi con quarant'anni di studi, a 
far pochino, come ho fatto io. 

Or non ti pare, o lettore, che, il povero, abbia ragione, e che, 
la risposta dell' Economista attuale, tanto più scovre la falsità della 
pretesa Economia politica vigente, quanto più è vero, che, con 
un miliardo di volumi, non sa, essa, dare la dimostrazione di quelle 
premesse e promesse sulle quali, a prton, vuol far cadere decreto d' in- 
fallibilità ? 

Ma, è poi vero, in qualche parte almeno, ciò che, l'attuale Eco- 
nomista, risponde al povero? 

Io sostengo, esser vero il contrario, cioè, che, il bisogno di stu- 
diare tanto, indica, appunto, non essere nata la verità che si ricerca, 
non essere nata, cioè, come cognizione umana. Io sostengo esser vero, 
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che, quarantanni, non basteranno, fra poco, a visitare, soltanto, le 
biblioteche economiche. Io sostengo esser vero, che, alle scienze 
etiche e sociali, tocca, in atto, la sorte dello scrivere lungo, e del non 
dominare gli uomini , appunto perchè , esse , ricevono il controcol- 
po, proveniente dallo stato babelico dell'argomento della ricchezza, 
costretto a vivere in preda delle più strane ipotesi. Alle scienze eti- 
che e sociali tocca tal sorte, dico; per cui, esse — quasi come segno 
della solidarietà di processo, alla quale è impossibile sfuggire, o 
nell'errore, o nella verità — spaziano, a lor volta, ne' campi dell'in- 
disciplinatezza ideologica, raccogliendo i frutti indicati. A misura, in- 
fatti, che più si scrive, si discute, e si questiona, più cresce la di- 
sobbedienza umana , a riguardo di tutto ciò che vuoisi presentare 
come campo esteso di scienze sociali ; tanto più irriverite , quanto 
più , Terrore che le domina, si sforza a voler dimostrare, essere, la 
loro importanza, proveniente dalla loro lunghezza. Io, finalmente, 
sostengo , in brevi parole , che , la posizione scientifica attuale, etica 
e pubblicistica, verte ne' seguenti termini, cioè. L'uomo studioso delle 
scienze umanitarie — sottoposto al dominio della passione, come i 
suoi simili — si mette a studiare, pretendendo, senza saperlo, che, 
ì rapporti, fra la natura e l'uomo, tra l'uomo e Dio, siano quelli, i 
(piali, la fantasia, ispirata alla passione medesima, vorrebbe che 
fossero. Da qui la necessità di piegare i fatti di natura all'ideate, 
che, l'intelletto, inconsapevole dell'influenza fantastica, ritiene non 
essere ideale, ma fatto vero, e sussistente nell'ordine delle cose fisiche. 
Da qui, ancora, il bisogno di creare, storicamente, ciò che — non 
essendo avvenuto , nè potendo avvenire — sodisfa , ammettendolo 
come verificalo, quel bisogno ideologico, il quale cerca, sempre, ad 
ogni prezzo, il suo soddisfacimento. 

Io credo, con le mie asserzioni , propugnare una grande verità, 
la quale, per quanto, tutti, dicono, essere vecchia, tutti dimenticano 
sempre, esternando, bene, all'opportunità, il convincimento ermetica- 
mente contrario. Inconcepibili misteri della contradizione umana! Tutto 
va bene, dice ognuno. Ma, per me, come non veggo venti volumi alla 
Homagnosi, o alla Gioberti, non c'è dottrina scientifica, non c' è auto- 
re. Qual' è la conseguenza di questo? I libri riportano i libri e non 
ritraggono la natura ; dappoiché non danno il tempo di studiarla, a 
chi — per timore di comparir da meno e non seguire il fi'jurino — toglie, 
a se stesso, la possibilità di accorgersi, che, il meditare profondo , 
lo scrutinio radicale delle cose, è in ragione inversa dell'affannato 
percorrere di un'incessante lettura. I libri ci sono, e la scienza manca. 
Ma guai se si dice che manca. 

Del resto, se , il lettore , avrà riso , e vuol ridere della grande 
prctenzionc che spira il frontespizio del mio libro, nonché delle cose 
dette in questo preambolo; faccia pure. Io. però, non iscoraggito. 
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affatto, da questo, dichiaro , con la massima convinzione e solennità , 
che, le scienze umanitarie, hanno, bene, i loro principi naturali. Infatti. 
Se, per mancanza di principi, s'intende, non poter condurre le cose 
dove si vuole, io osservo, che, appunto questa impossibilità, ricono- 
sciuta come legge insuperabile , è base primitiva e necessaria di 
dette scienze. Per cui, io, in nome della natura, mi faccio lecito asse- 
rire , assiomaticamente , e come principio indiscutibile , il seguente 
canone, ch'io reputo, essersi, da gran tempo, perduto di vista, cioè. 

Dimostrare ', nelle regole, essere impossibile, ciò che, per natura, è 
impossibile, imporla, in fatto di scienze sociali ed etiche, quel che im- 
porta, in matematica, offrire la spiegazione di un calcolo o di un pro- 
blema. — Ad impossibile verno tenetur. 

Una sola cosa, poi, vorrei dire , al lettore medesimo , prima di 
conchiudere. E quale? Mi parrebbe meglio, che, egli, ridesse all'ul- 
timo, e, sopralutto, non ridesse, avanti, della teoria della brevità. 

Ove il lettore, infine, è ciò che dicesi, attualmente, un'Economista, 
o coltiva altra scienza della socialità umana; allora, nulla togliendo 
alla prevenzione fatta, solo lo prego a perdonarmi, avanti, il rammen- 
tare risentito che faccio, io, degli errori relativi alle vigenti sciènze 
sociali. Siamo tutti uomini, e, il confutare — svolgendo il tenore dello 
proprie convinzioni, ritenute per vere — detta, involontariamente, un 
certo tuono d'irriverenza espressiva, che, ognuno, si guarderebbe bene 
dal dirigere a chicchesia. Anzi io, per prima cosa, dichiaro, che, P al- 
tezza delle primarie intelligenze, le quali hanno errato in materie 
sociali , è al disopra dell'errore medesimo , pe* dovuti riguardi me- 
ritori Del ivsto prego ognuno a rammentarsi, che trattasi della solu- 
zione iìe\ problema sociale. 



* 
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LEZIONE PRIMA 



VHlorr. 



Qualunque verità, o qualunque er- 
rore , introdotto , nell'intelli- 
genza , dalla parola valore , è 
una verità, od un' error sociale. 

BA8TIAT. 

» 

Mirando por line a" secolari equivoci anteriori, relativi air argo* 
mento della ricchezza, l'attualo sedicente scienza dell' Economia poli- 
tica — che guida, in atto, più che non si crede, il destino de'popo- 
li — impossessandosi, incompetentemente, dell'argomento medesimo 
della ricchezza, è riuscita ad essere nient'altro, che, retroguardia, in- 
diretta, e stri generis, de' vecchi errori, con cui procede, a danno soli- 
dale di tutti i popoli del mondo, la vigente Giuridicità. 

A quest'ufficio, poi, è riuscita, l'attuale Economia politica, dacché, 
essa — battendo la via delle proprie escogitazioni — ebbe la mala 
sorte di dipingere , a se , come vero , sin da principio, un ragiona- 
mento fondamenta l^simo e decisivo, il quale, per essere, invece, la 
negazione della verità, conduce , i popoli stessi , ad un' avvenire di 
cui , continuando gli errori attuali , sarebbe impossibile segnare la 
fatale portata. 

Il ragionamento di cui parlo è il seguente: Senza il lavoro del- 
l'uomo, gli oggetti materiali, prodotti dalla terra — tranne pochi ed 
insufficienti al bisogno — non riuscirebbero utili ; dapoichè , quasi 
tutti, o non comparirebbero, o rimarrebbero inservienti. Nasce da ciò, 
che — quantunque gli oggetti son creali dalla terra , perchè /' imnm 
non può crear nulla, in questo mondo — pure, attesa V inesistenza od 
inutilità, in cui, ove l'uomo non lavorasse, rimarrebbero questi oggetti, 
essi non divengono, nè, quindi, possono meritare di esser chiamali ric- 
chezze, senza gli effetti del lavoro umano. 

Questo ragionamento — il quale, con danno indescrivibile del- 
l'umanità, ha illuso gl'ingegni i più potenti — 6 compenetrato, anzi 
costituisce il presupposto indispensabile di quel madornalissUno par 
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radosso, con cui comincia l'opera di Smith , ossia le Ricerche sulla 
natura e le cause della ricchezza delle Nazioni. Paradosso espresso 
ne" seguenti termini cioè, c II lavoro annuale di una Nazione è il 
» fondo primitivo, che fornisce, al suo consumo annuale, tutte le 
t cose necessarie e comode alla vita; e, queste cose, sono, sempre, o 
< il prodotto immediato di questo lavoro , o comprate , dalle altre 
« Nazioni, con questo prodotto • . Paradosso il quale — essendo diretto 
a reagire , irreflessivamente , sulla dottrina fisiocratica — cangia la 
realtà in fantasia , ed abbandona , per somma sciagura, la sorte dei 
popoli, al governo improflcuo delle Muse e del Parnaso. 

Il ragionamento di cui parlo , poi — e , perciò , il paradosso di 
Smith, che lo ritrae al vivo, rendendolo base ortodossa della sedicente 
Economia politica attuale — avrebbe potuto , senza esagerazione , 
dileguarsi di un subito, liberando , per poco , la mente , da' vapori 
inebrianti dell'umana passione. 

Infatti. Se la terra avesse la favella, e potesse parlare, lo dilegue- 
rebbe, subito, col seguente discorso, il quale — mettendosi in bocca 
ad essa, con innocente ipotesi personificativa — riesce verissimo, dei 
pari, come se fosse fatto, da chiunque, riferibilmente ad essa. 

La terra dunque, se potesse parlare, direbbe. Uomo. Con chi 
fai, tu, la quislione di dover decidere, se, gli oggetti, che, io, ti offro, me- 
ritano <f essere chiamati ricchezze prima o dopo del tuo lavoro ? Se 
la fai con me, io ti turo la bocca con due semplicissime parole. Lo 
vuoi sentirei Ascollami brevissimamente. Se gli oggetti — che tu non 
vuoi degnarli chiamare ricchezze prima del tuo lavoro — io li pro- 
ducessi in modo da negarsi, dietro il tuo lavoro medesimo, a sviluppare 
quell'utilità, di cui non potresti, neanche, avere idea, senz'essi; che, 
forse, il tuo lavoro, sarebbe, esso, capace d' imporre, agli oggetti stessi, 
lo sviluppo di quel destino utile, a cui io non li aressi predisposti! 
Che , forse, Dio f impone, dal cielo, di non accordare il titolo di utile, 
agli oggetti miei, come prima non hanno il beneficio ed il battesimo 
del tuo lavoro* Non vedi, dunque, che, la tua teoria, relativa all' utilità, 
è assurda"! Non vedi, che, con essa, vieni ad armare quistione audace, 
relativa ad appropriazione impossibile dfmiei attributi? Non vedi come 
bisogna badar, bene, a che, la filologia, non riesca, la prima, a tradirti 
per fatto tuo stesso, difficilissimo, poi, a sradicarlo? Tu ti vanti di 
essere creatore di utilità. Ma non ti accorgi, clte, se io ti vengo meno, 
ovunque credi, il tuo vanto finisce? Tu dici che hai la potenza di crea- 
re utilità, previa la virtù magica del tuo valore. Su via. Prendi, dunque, 
un'oggetto, die, tu, stimi, essere impossibile ridurre ad utilità, perché non 
conosci i calcoli, in grande, della natura, • i feribilmente, sempre , alla 
tua medesima ulililà. Prendi, dico io, gitesi' oggetto, e, con uno spruzzo, 
ovvero un' efficace inoculazione del tuo celebre va/ore, infondigli futilità 
chei desideri. 4wlN y ascolta Prendi un'oggetto, che. io, predispongo ai 
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un dato destino mile, e, col dell» tuo vantalo valore, dagline un' altro 
di questi destini utili. Su, via, perchè non lo fai? Ascolta, intanto, 
ancora. Cosa importa a me, se ti sarebbe tornato piU propizio e pro- 
spero, trovare, la ricchezza materiale — eh' io, sempre, esclusivamente 
produco a tuo stupore — in i sialo di potertene servire, subilo, e senza 
stento alcuno. Credi , forse , per questo , potere levarmi il merito di 
dirsi, che, la ricchezza materiale , è ricchezza perchè io te la dò , 
eia faccio esistere come ricchezza, relativamente al tuo bisogno? Credi, 
forse, per questo, potere attribuire, a te, il predestino <f utilità, di cui 
son dotati gli oggetti miei? Se hai necessità di lavorare, tanto peggio 
per te. Ciò vuol dire, che, il Creatore, non permise poterti giovare 
degli oggetti miei, senz'essere obbligalo a stentare ed affannarti per essi. 
Ciò, in conseguenza, vuol dire, che, tu, non puoi vantarti autore di 
quella utilità, per cui, anzi, devi tanto stentare, onde rinvenirla, prima 
di goderla. Io prendo, infatti, un' esempio dove, tu, ti vanii , mag- 
giormente, del tuo rubato titolo di produttore, a scapito della verità, ? 
riguardante i miei attributi. Io prendo il fatto delle strade ferrale. * 
Cosa significa, che, tu, ora, dopo tanti secoli, ti sei messo in go- " 
dimento di siffatta utilità? Non significa, forse, di essere innegabile 
la tua impotenza a riguardo deW utilità medesima? E perchè, dunque, 
questa utilità delle ferrovie non la scovristi venti o trenta secali prima? 
E questo, tu dici, il destino delle scoverte. Ma, il bisogno di scovrire, 
non é, appunto, V espressione della tua impotenza, relativa a creazio- 
ne di utilità? Smetti, dunque, dalla pretesa di non volere clùamare 
ricchezza, senza tuo lavoro, la ricchezza, che è ricchezza con la 
semplice sua esistenza. Stuelli. La ricchezza non aspetta i tuoi decreti, 
o i tuoi affanni elaborativi — indicanti, solo, la tua inferiorità e 
dipendenza — onde chiamarsi ricchezza. Smetti; dappoiché, ammettere, 
come tuo potere la creazione deW utile, quando tu non puoi uscire 
dalla sfera delle possibilità utili di natura, è un capovolgere la crea- 
zione di Dio. Che se, poi, li sembra esorbitante o strano, riconoscere 
Cingenila qualifica di ricchezza, negli oggetti miei.... statti pure nel 
tuo orgoglio. Scostali però; non mi adibire punto; non mi toccare ; e 
pensa, da te, a' fatti tuoi. Di che temi? Non hai, forse, con te, il tuo 
famoso elisir- valore, celebre fabbricante di ricchezze, col metodo 
incorporativo di utilità, ed air insegna aerea brevettata , Via Corso 
N. 30? Non li puoi scostare? Riconosci , dunque , che, la ricchezza 
materiale, è ricchezza in forza della sua sola esistenza. QueW esi- 
stenza, la quale, con la semplice sua inesistenza, renderebbe impos- 
tile, non solo il tuo presunto potere concepitore e fabbricante di utilità, 
ma la tua esistenza medesima. Uomo. Se, poi, la decisione, che, la 
ricchezza, è ricchezza dopo il tuo lavoro, tu la dai per interesse e 
regolamento di voi uomini, bada, che — essendo questo un gravissimo 
errore — non può guidarvi , se non a vedere, sempre , ogni cosa 
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falsa ed erronea, in fatto di ricchezza prodotta da me; recando, per- 
ciò, gravissimi mali al maggior numero. Io ti richiamo ad una sola 
considerazione, bastevole a farti persuadere, rapidamente , delC intero 
orizzonte, che, con la considerazione medesima, s' apre, subito, atto 
sguardo di ognuno. Inesistendo , per tutti voi uomini, la facoltà pro- 
duttiva di ricchezza, a mezzo di utilità, perchè, la maggiore ricchezza, 
non va in benefìcio di quelli che lavorano, davvero, sugli oggetti da 
me prodotti; lungi dalC attribuirsi a quelli die passano la vita ozian- 
do, e godendo, profumatamente , de" beni eh/ io vi offro ? 

Discorrendo in lai modo, relativamente all'argomento del- 
l'utilità — e non come pretende l'attuale Economia politica, obbligata 
a riconoscere, come suo, e il ragionamento fondamentalissimo da me 
esposto , e il ritratto incarnato che ne fa Smith , come preludio al- 
l' opera citata — l'Economia politica medesima si sarebbe, a gran 
passi , avviata verso lo scovrimento della verità. Dico a gran passi ; 
poiché, stabilito, che, l'uomo, non è creatore di utilità, non sarebbe 
sorto il bisogno di spostare il significato della fatale parola valore ; 
onde destinarla, per mezzo dello spostamento, a nascondere, precisa- 
mente — in via di disegno speculativo — l'errore tisico che si com- 
mette dicendo, essere, l'uomo, creatore o produttore di utilità. In- 
fatti. Senza un' aliquid , che si asserisce, gratuitamente , essere tra- 
mandato, dagli uomini, lavorando, negli oggetti , non avrebbero po- 
tuto, gli uomini medesimi, giustificare, in faccia a se stessi, la pre- 
teusione di volersi chiamare autori dell'utilità , che, si suppone, far 
diventare ricchezze gli oggetti materiali della natura. In altri termini. 
Non avrebbe , mai, potuto stabilirsi la supposta creazione di utilità , 
senza cominciare dal supporre, che, il lavoro, non si sa come, è ca- 
pace di produrre un aliquid, avente la mistica virtù di far diventare 
ricchezze— in via d'infusione, inoculazione, o che so io — gli oggetti 
materiali della natura. Senza di questo, dico, non avrebbe potuto te- 
nersi inosservato ed occulto, che, l'uomo, col suo lavoro, nè crea, nè 
produce utilità ; ma è, invece , obbligato affannarsi , onde appurare , 
prima di tutto, se esiste quell'utilità, di cui, p.oi, presume chiamarsi 
autore. In altri termini ancora. Scientificamente parlando, quel che 
ho detto, tifi qui, vuol dire ; che , la falsità della teoria dell' utilità , 
direttamente scoverta , prova la falsità della teoria del valore ; e, 
la falsità della teoria del valore , direttamente rilevata , prova , con- 
temporaneamente, alla sua volta, la falsità della teoria dell' utilità. E, 
poiché, il primo compito, credo averlo, nelle regole scientifiche, adem- 
pito, passo, subito, al secondo. 

Ha mai posto mente, davvero, alcuno degli Economisti attuali, a' 
doveri scientifici, impliciti nell'asserzione, con la quale si proclama, 
che, in un'oggetto qualunque, una qualità comunicata, fa diventare ric- 
chezza l'oggetto medesimo? Assolutamente no. Come mai? 
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Lettore. A questo punto, veramente, dietro quello che ho fatto 
precedere, una tua dimanda in tuono di sorpresa, non avrebbe luogo. 
Ma, tiriamo via, direbbe un buon fiorentino. — Però proseguo io a 
far delle domande. 

È vero, o no, che, la qualità — alla quale si dice, che, Coggello lavo- 
rato, ha T obbligo di essere divenuto ricchezza — si assume come 
proveniente dal di fuori dell'oggetto stesso? Come proveniente, cioè, 
dall'uomo, o dal suo lavoro? 

Mi pare di essere facilitato, senza replica, ed a nomo di tutti gli 
Economisti vigenti, a dare una risposta affermati vissima. 

Ora, c'è nessuno il quale può asserire, sulla sua fede, di avere 
visto questo signor valore, nell'ordine delle cose fisiche o materiali ? 
E, nell'ordine intellettivo, c'è alcuno che può concepirlo come un'a//- 
quid, di natura intellettuale, capace di nascere e comunicarsi, intellet- 
tualmente, e, direi quasi, tutto d'un pezzo? 

Ma si risponde. Che importa vederlo ? Non basta che si comu- 
nica ? 

Si comunica? Ma che cosa? Il valore. Oh, dunque, ammettete, 
che, dicendo valore, dite, implicitamente, di doverci essere uri'aliqwd 
comunicabile, sia nell'ordine fisico, sia nell'ordine intellettuale? 

Or, se, il valore, deve comunicarsi, cioè far passaggio, non am- 
mettete, implicitamente, che è urtaliquid, ossia un'oggetto? E, se è 
un oggetto , come mai vi dispensate dalla necessità di dovere , una 
volta, dichiarare, al mondo, qual'è la ragione per cui, l'oggettività di 
quest'oggetto, non si può — in via di negozio, e nell'interesse de'la-. 
voranti — osservare, conoscere, e mettere a calcolo, prima della pro- 
clamata incorporazione? In altri termini. Voi , Economisti attuali, vi 
sforzate tanto a gridare; che, la ricchezza, consiste nel valore, non 
già negli oggetti prodotti dalla terra; e che, consistendo nel valore, 
diventa illimitata. Or, se si fa provare, a voi stessi, che — onde possa 
dirsi, la ricchezza, consistere nel valore — - bisogna ammettere il va- 
lore medesimo, come oggettività, indipendente da quella che produce 
la terra; in che modo potete dispensarvi dal mostrare, al mondo, qual'è 
questa ricchezza, separala ed infinita, che, l'uomo, produce in virtù del 
suo lavoro? In che modo potete dispensarvi dallo spiegare, come mai si 
verifica , che — venendosi a congiungere l'efficienza illimitata della 
produttività umana , col l'efficienza limitata della terra — la produtti- 
vità illimitata umana, cedendo l'influenza alla produttività limitata della 
terra, é obbligata permettere, che, il pane ed il formaggio si ridu- 
cano a prezzo di brillante? Forse volete dire, che, la produtti- 
vità della terra, è illimitata anch'essa? Ma, allora, fra due efficienze 
illimitate di produttività, come mai, e poi mai , spiegare... tanta mise- 
ria? È possibile l'impero dell'avidità privata, in faccia a due correnti 
d'illimitata ricchezza? 
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Che cosa fate , dunque, a questo punto , o Economisti attuali ? 
Negate o affermate 1* oggettività del valore ? Negando , distruggete 
la possibilità del processo, che, il valore , deve seguire , prima di 
operare i suoi miracoli, in condizione di qunliia. AfTt rmando, andate 
incontro al riso del più umile lavorante, il quale vi dice subito. Si- 
gnori. Se potesse esser vero, che, il valore, fosse un"* oggetto prezioso , 
operante il miracolo di far diventare ricchezze gli oggetti, io non sarei 
tanto minchione da lavorare per un tozzo di pane, lo venderei cara la 
mia mercanzia, prima d'incorporarla , alla cieca, nelCalto del mio la- 
voro; e toglierei, a voi, il filantropico costernarvi, riguardo air iniqua 
distribuzione, di cui, tanto, vi occupate a bene del genere umano. Ma il 
fatto sia, che, dallo sforzo delle mie braccia non esce, altro che sudore. 
Sarebbe mai questo il valore? Mi premerebbe appurarlo, neir interesse 
mio e di tutu. 

Il tuono faceto della dimostrazione, non toglie quanto , essa , è 
efficace e perentoria. Quindi io — con una convinzione , che , solo 
Dio, potrebbe levarmi — asserisco, solennemente, quanto segue. 

Non esiste, nè nell'ordine fisico , né nell'ordine intellettivo , un 
aliquid, prodotto dall' uomo, il quale — dovendo finire per essere 
qualità di un'oggetto, ai di fuori dell'uomo stesso, o qualità intellet- 
tiva di altro uomo, diverso da quello supposto produttore — presenti, 
prima, l'indispensabile condizione di essere, o oggetto fisico, o oggetto 
morale. Dico, pure, oggetto morale, onde mettere, appunto, in rilievo, 
F assurdo implicito nelF attuale teoria del valore. E questo assurdo, 
relativo al valore, distruggendo implicitamente la teorica dell'utilità, 
viene benissimo a riprovare, che , le due teoriche deir utilità e del 
valore , una volta confutate , nella loro confutabilità, si distruggono 
a vicenda. 

Ciò non ostante , la forza dell'abitudine , negli errori , è tale , 
che, a sradicarli, non è mai soverchia diligenza, offrirne la dimo- 
strazione confutativa, quanto più largamente è possibile. Non è mai 
soverchio perseguitare gli errori medesimi, in tutti i ponti ove vanno 
a nascondere le loro funeste conseguenze, formando, di questi punti 
medesimi, altrettanti errori ed equivoci. Per cui, io — attesa la somma 
importanza dell' argomento — imprendo , da capo , la dimostrazione 
confutativa dell' attuale teorica del valore. L' imprendo quanto più 
brevemente è possibile ; non per dimostrare quel che , già , ho di- 
mostrato, ma per non isfuggire a tutte le convenienze , principali ed 
accessorie, di una scrupolosa dimostrazione. 

Il lettore, però, non prenda a noja qualche ripetizione, e, sopra- 
tutto, ricordi, che, quando dico valore oggettivo — provando, sempre, 
la sua inesistenza — intendo parlare dì un 1 aliquid, che, la scienza 
economica attuale, pretende venir fuori dall'uomo, o dal suo lavoro. 
Per cui, dovendo, a' sensi della scienza medesima, venir fuori, anche 
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nell'ordine intellettuale, bisogna che io lo chiami oggettivo, riferibil- 
mente, pure, all'ordine medesimo; andando, come dissi, a prova mag- 
giore degli errori presenti, quel che, d'improprio, si rinviene in una 
Ule denominazione. Soggiungo poi, che, dicendo valore oggettivo, intendo 
parlare di queir aliquid, il quale — credendosi prodotto, incessante- 
mente, da tutti gli uomini, al di là di ciò che produce la terra — for- 
ma la base da cui, la pretesa scienza economica attuale, ricava la 
sua ipotesi della ricchezza materiale illimitata ed indefinita; sulla quale, 
poi, la scienza stessa, poggia, la giustiflcazione del libero commercio 
internazionale. 

Il lettore, pure, mi scuserà, se io — intendendo riuscire chia- 
rissimo ad ogni e qualsiasi intelligenza — non ometto, anche, la 
seguente scolastica spiegazione. In filosofa, e, nelle scienze umani- 
Urie , in generale , si chiama soggetto V uomo , astrazion fatta dalla 
parte corporea; e si chiama oggetto qualunque cosa, h quale esiste 
al di fuori del soggetto, sia grande, sia piccola. Siccome, poi, ad onta 
di qualsiasi diversità, tutte le cose, che esistono fuori dell'uomo, son 
sempre materiali; cosi è, che, quando si parla di ricchezza, riferibil- 
mente alle cose medesime , si usa V unica espressione di ricchezza 
materiale, la (male, perciò, può anche, chiamarsi ricchezza oggettiva. 
Inoltre. La parola soggettivo esprime, non solo, che, quello di cui si 
parla, riferiscesi al soggetto , ma esprime , ancora, che è della natura 
del soggetto. Lo slesso milita per la parola oggettivo. Il corpo umano, 
infine, va, assolutamente, escluso da ciò che diecsi oggettività. Esso si 
coordina con la soggettività, in quel modo e in quel senso, con cui, 
natura, dispose venir costituita l'armonia inseparabile della personaRijj 
umana. 

Comincio, dunque, l'analisi, trattando, prima, di ciò che si dice 
ricchezza materiale. Yale a dire, confronto la pretesa esistenza del 
valore oggettivo , riferibilmente all' ordine delle cose fìsiche. — La 
vigente scienza dell' Economia politica. i° Assume, il valore, come 
una qmlilà comunicata dalCuomo, potente a far diventare ricchezze 
gli oggetti materiali della natura, in cui, ò ritenuto, venire ad alber- 
gare ed incorporarsi la qualità medesima. 2° Dice , che , anche la 
natura produce valore, ma previo, sempre, l'accompagnamento indi- 
spensabile del lavoro umano, minimo, se non altro , ne' casi che si 
proclamano più evidenti, di valore dovuto alla natura. 3° Infine, am- 
mette , essere, il valore, qualità risedente nel lavoro umano. Il 
lettore — già posto in grado di capire come va la faccenda — si 
accorge, subito, che, solo in grazia dell'inesistenza del valore ogget- 
tivo, è possibile accumulare Unte assurdità in un punto. Infatti. Se, 
il valore, ó concepito come quello il quale — in forza della sua po- 
tenza creatrice di utilità — ripara a ciò che non sa far la natura ; 
come mai possono ammettersi, un valore naturale, ed un valore prove- 
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nicnte dall'uomo aventi lo stesso conio? Delle due Puna. 0 la natura 
sa bene produrre valore di conio proprio, o non lo sa. So lo sa, ed " 
allora non è vero, affatto, che , P opera dell' uomo, è sempre, indi- 
spensabile , nel così detto valor naturale. So non lo sa ; ed allora 
bisogna dire, che, l'uomo, non solo nacque prima della natura , ma 
esiste come suo tipo, senza di cui, essa, non può disegnare le sue 
suscettibilità, e ] in ridi è impossibile che offra un valore di disegno 
naturale. E questo in quanto al tipo, al disegno. In quanto, poi, alla 
potenza di metter fuori il valore , in via di generazione fisica, cosa 
ci ha che fare la collaborazione in via di concepimento imitativo, 
quando quello di cui importa constatare P esistenza, è il doppio or- 
gano fisico generatore, separato e distinto ? Oh cos'è, insomma, questo 
valore ? Per Dio I Smungiamolo una volta ; facciamo che si mostri , 
comparisca, e si faccia conoscere. Ma, la scienza vigente, non mai si 
mette in cimento di rispondere a queste dimande. Anzi, essa — ga- 
vazzando nella latitudine de' campi erronei che appresta , ad essa 
stessa, il non essere, finora, slata posta al cimento medesimo — men- 
tre dice, che, senza lavoro delP uomo, non e' è ricchezza , definisce, 
il lavoro stesso, come ricchezza nata, prodttcente ricchezza. Sissignore, 
come ricchezza naia producente ricchezza; dappoiché, la scienza attuale, 
non si può ricusare ad ammettere , che , secondo i suoi canoni , il 
più piccolo monello — la di cui istruzione materiale o morale non 
ha che fare con la possibilità, fisica ed organica, generativa della rie- 
che zza — trasportando un mattone, da un magazzino ad un' altro , 
produce ricchezza materiale, non solo, ma abilita a poter dire, che, 
il suo lavoro, è, non si sa come, ricchezza materiale. Che ne dice 
il lettore ? Proseguiamo, però, come se nulla fosse il fin qui detto. 
Gli Economisti attuali, ripeto , non si sono , mai, accorti, come, nel 
solo annunzio — di essere, cioè, la qualità detta valore, comunicata 
dall' uomo — sta implicito il bisogno di dover dimostrare , che , la 
qualità medesima, si lega, ineluttabilmente, a qualche cosa di ogget- 
tivamente fisico, la quale; pria, deve prodursi; indi uscire, presen- 
tando la possibilità di farsi conoscere come un aliquid oggettivo; poi 
passare nell'oggetto di cui deve diventar qualità; e, finalmente, 
essere e coesistere , con P oggetto stesso , servendo da qualità del- 
l' oggetto medesimo. Queste dimostrazioni , la scienza vigente , non 
può, assolutamente , darle. Infatti , agli esseri , creali una volta da 
Dio, compresa la terra, la parola creare non può essere , in nessun 
modo, applicata. Ma, se si vuole, licenziosamente, applicare, essa non 
può avere significato diverso dalla parola produrre. Produrre significa 
metter fuori un essere dal proprio essere. Questo attributo fu asse- 
gnato, da Dio, alla terra ed al sesso femineo degli animali. Segue, 
da ciò, che, per potersi dire, l'uomo, produttore di un aliquid, chia- 
mato valore, bisognerebbe che, questo aliquid, questo valore oggettivo, 
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potesse essere alcun che dell'essere dell'uomo slesso, il quale — pri- 
ma di diventare qualità di queir oggetto , in cui si dice che Tuomo 
Tincorpora — possa apparire, osservarsi, e conoscersi come oggetto, 
diventato oggetto in forza dell'asserito potere produttivo dell'uomo. 
Aggiungo a questo , come appendice delle precedenti dimostrazioni. 
1° Che le qualità dell'oggetto — in cui si proclama esistere il 
valore oggettivo comunicalo dall' nonio — non possono , mai , confon- 
dersi con le qualità dello stesso aliquid-valore oggettivo , concepito, 
come cosa prodotta dall' uomo , capace di mettersi in un rapporto, 
qualsiasi, col cennato oggetto. 2° Che, se, questo rapporto, si veri- 
fica — trattando, per ora, come dissi , unicamente di oggetti mate- 
riali — deve potersi ammettere, come sempre possibile, il rinveni- 
mento dell' aliquid-valore , con le sue qualità , dietro la decomposi- 
zione chimica dell'oggetto in cui, si stabilisce, andare, esso, ad avere 
una giacitura di coesistenza. Infatti. Per Bacco f Trattandosi di valore, 
supposto essere oggettivo , non trattasi , mica di una bagattella. Si 
tratta di una cosa fantastica che dà luogo alla credenza della rie* 
chezza materiale illimitata, su cui si fonda, come dissi, nientemeno 
che l'esercizio del commercio internazionale, ritenuto, da tutti, come 
la cosa più sacrosanta e più benefica che ci sia , al mondo , in van- 
taggio delPuman genere tutto intero. Dunque — se anche si po- 
tesse passar di sopra a dovere asserire, sulla fede degli Econo- 
misti attuali, che, il valore, passa come un lampo, dall'uomo all'og- 
getto, compiendo, fulmineamente, la sna incorporazione, e diventando 
qualità dell'oggetto stesso — deve, almeno, potersi avere, sempre, il 
dritto di cercare e rintracciare questa preziosa qualità, assieme con 
la sua sede. E dico con la sua sede, perchè è impossibile poter am- 
mettere , che, il valore, faccia da qualità, senza avere una sna sede. 
Vale a dire è impossibile, che, una qualità fisica , faccia, in un' og- 
getto fisico, da qualità fisica, sopravvenuta dal di fuori , senza am- 
mettere un aliquid fisico , a cui la qualità medesima appartiene , e 
che, perciò, è, sempre, capace d'essere ritrovato, decomponendo l'og- 
getto con cui P aliquid medesimo è venuto a coesistere. Se poi non 
si ammette coesistenza sperimentabile , allora si dichiara , implicita-, 
mente, non esser l'uomo produttore di nulla. Infatti. Ove la qua- 
li' à — in cui dicesi consistere il valore, ed essere trasformalrice del- 
l'oggetto in ricchezza — non si considera come cosa sopravvenuta, in- 
sieme alla sua sede , da fuori dell' oggetto stesso, onde coesistere, 
r.on l'oggetto medesimo, stando, indissolubilmente, unito alla detta 
tene; allora, la qualità medesima, concependosi come propria e con- 
genita dell'oggetto, non può esser quella, che, dicesi venire, dall'uomo, 
a fir verificare la metamorfosi dell'oggetto stesso in ricchezza. Segue 
da :M, che — quando la scienza vigente dice, essere il valore, una 
qualità, delle due l'una. 0 per qualità dell'oggetto, s'intende quella. 
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che. l'oggetto, ha, in sè, astrazion fatta da qualunque rapporto esterno; 
ed allora, il supposto valore, non c'entrando per nulla, è un'assur- 
dità volerlo ammettere, per imbrogliare i dati dell'esistenza altrui. 0 
per qualità s' intende quella del valore medesimo — concepito ed 
ammesso come un alieniti oggettivo prodotto dall'uomo — ed allora 
la definizione del valore è falsa, non solo, ma monca. È falsa, perchè 
la qualità di un aliqnid fisico non può, affatto, attribuirsi e ritenersi 
come qualità di un' altro aliquid fisico. È monca ; dapoichè — nel 
rammentare il valore come una qualità — si trascura di rammen- 
tarlo, come un* aliquid oggettivo, per come viene a concepirsi ed as- 
sumersi, implicitamente, col solo ammettere che l'uomo è produttore. 
Ragion per cui si dovrebbe dire , in tal caso , che , il valore — es- 
sendo un'aliquid, avente le proprie qualità — procede assieme con le 
qualità medesime, onde far diventare ricchezza l'oggetto in cui s'in- 
corpora, mediante Pincorporazione dell'insieme di se stesso. Credo 
potere abbandonare il terreno della cosi detta ricchezza materiale, di- 
chiarandomi, solo, disposto a recedere dalle mie dimostrazioni, quando 
cista un Economista vigente, il quale — senza libri e senza discus- 
sioni, ma fatti i necessari esperimenti chimici — venga a dirmi di 
essere pronto a farmi vedere, conoscere, e toccare con mani. Yaliquid 
tìsico chiamato valore. 

Passo, pertanto, all'ordine incorporale od immateriale. — Quanta 
tecnicità possa avere l'idea di un valore soggettivamente oggettivo; cioè 
un valore, di natura morale od intellettiva, che diventi oggetto bello 
e formalo — una volta che si concepisce come cosa prodotta dal- 
l'* uomo, e come cosa capace d' immedesimarsi in altro uomo — io 
non sono obbligato a dimostrare. Se l'ipotesi è strana, questo stesso, 
appunto, è segno maggiore ch'io sono nel vero. Però entro nell'ipo- 
tesi medesima, onde estirpare, fin dalla radice, gli appicchi di que- 
sta fatale parola valore, che è pesata tanto, conseguenzialmente par- 
lando, sulle spalle degli uomini, per quanto gradito arriva, all'orec- 
chio, il dolce suono delle sue sillabe. Vi entro, perchè, dalla scienza 
imperante, parlasi, anche, arruffatamente, di ricchezza immateriale, 
di cui, in seguito, esporrò la vera portata. Vi entro, in conseguenza, 
perchè riesce, non inutile, agli occhi del lettore, nettar l'orizzonte 
anche da questo profilo. — Le idee, di cui l'uomo non è, mai, pro- 
duttore in se, non possono, neanche, in conseguenza, essere un'o/i- 
quid, il quale passa, da un'uomo all'altro, in via produttiva, facendo 
diventare ricchezza Yio altrui. Le idee non fanno passaggio, in virtù, 
direi quasi, di tradizione morale, che, un uomo, faccia, di quello in 
cui consistono le idee stesse. Le idee si sviluppano, in ognuno — in- 
dividualmente ed intrasmissibilmcnte , riguardo air entità propria 
delle idee stesse — mediante lavoro del proprio io puro, o coscienza, 
sul!* io senribile, fecondato dalle esterne sensazioni, ed eccitato, an- 



Digitized by Google 



— Si- 
che, dal medesimo to puro, il quale , perciò, è attore supremo , e 
fine ultimo passivo dell' evoluzione compiota e vivente , racchiusa 
entro- la personalità umana. Quindi tutto ciò, che, riguardo all'or- 
dine morale od intellettuale, può avere rapporto con la vigente teoria 
del valore — escluso P ordine meramente corporale, a cui vanno 
applicate , con le debite riserve , le influenze peculiari dell' ordine 
materiale — si riassume nella seguente maniera. La personalità 
umana complessiva, si divide in tre parti, cioè: io puro; io sensibilr, 
io corporale. Il deposito degli elementi intellettivi — i quali, poi, 
mediante il lavoro dell' io puro, non son destinati che a ritrarre Ver- 
dine e i rapporti di tutto ciò che è esterno air uomo — risiede 
ne I r io sensibile. V io puro non è, in faccia air io sensibile, che ecci- 
tatore ed ordinatore di ciò, che, questo , o ebbe , ab origine , da 
Dio, o ricava dal di fuori, come elemento da diventare idea, mediante 
la propria elaborazione. Vale a dire mediante V ehborazione dello 
stesso io puro, il quale finisce — restando sempre sensibile — col 
farsi puro, quando si rende passivo diventando coscienza. E le idee, 
d' altronde, non sono sostanza o produzione , bensì, nesso, legame, 
di natura inconcepibile, riflettente, appunto, i rapporti tra le so- 
stanze esterne , fra loro , o con la propria. L" io puro , quindi , è 
provocatore dell'ordine da darsi al contenuto dell' io sensibile; della 
stessa maniera come I* io corporale non è che eccitatore o provoca- 
tore di ciò che la terra produce; quantunque , nel primo caso, non 
si tratti di produzione o sostanza, ma di un' inconcepibile immagine, 
ritraente i rapporti della sostanza medesima. Quindi, la natura supe- 
riore e generale — rappresentata dalla terra, nell'ordine materiale, e, 
dall' io sensibile, nell' ordine umano — fa si, che, quest' io sensibile, 
sia collocato nella persona unruna complessiva , non già per fare, 
dell' 10 puro, un produttor morale, ma, invece, per costituire, tutta 
intera la personalità umana, in quel tipo provocatore e' dipendente; 
senza di cui non si vede in qual modo, gli ordini , a cui 1' uomo e 
destinato ubbidire, potrebbero formare , per lui , un sistema neces- 
sario, e, nel tempo stesso , libero , atteso il vasto campo di opera- 
zioii, schierato avanti a lui. L'io puro trova gli elementi di sua 
evoluzione nell' io sensibile, quindi non crea , nò produce ciò , che, 
per altro , non è materia di produzione. L io puro, per lavorare, ha 
bisogno dell' io sensibile; quindi non c è lavoro intellettuale dell' io 
puro, il quale non versi sopia un' aliquid esterno, proveniente, diret- 
tamente, dalla natura, benché raccolto dall'io sensibile, ove, il nucleo 
delle idee innate, qualora si ammettono, non può impedire rimpasto 
di esse con le provenienze della sensazione esterna. L'io puro, quindi, 
non essendo, per suo conto, che eccitatore e coordinatore di ciò che 
si trova nel proprio io sensibile, non può , certo , agire , a riguar- 
do di un'io, al di fuori di lui . più di quello che agisce a riguardo 
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di se stesso. In conseguenza un* uomo non può che eccitare . me- 
diante l'agire di tutta la personalità propria, l'apparecchio sensibile 
di un* altr* uomo, onde , in costui , I 1 apparecchio medesimo , -porti, 
per esso, quel risultato, che, l'apparecchio proprio, seppe dare, pri- 
ma, all'uomo eccitatore. Quindi non è possibile un' aliquid che poss* 
passare, tutto d'un getto , da un' io pttro direttamente , ad un'altro 

10 puro , onde costituire un valor morale o immateriale , soggettiva' 
mente, oggettivo e trasmissibile; quantunque, se anche fosse possibile, 
non avrebbe nulla che fare , e che vedere , con P ordine delle ric- 
chezze materiali, in cui incomberebbe, sempre, a parte, il dovere, di 
dimostrare l'esistenza , in via produttiva , di un valore materiale , 
ossia oggettivo. Quindi , ancora , sorgono chiare e legittime le 
seguenti argomentazioni, lussureggiantemente, confermative dell'as- 
sunto di cui è parola. Se, un valore, soggettivamente, oggettivo e 
trasmissibile , potesse esistere , esso non potrebbe condurre che 
alla eliminazione di qualunque stento comunicativo d" istruzione , 
e di posizioni morali, costituenti lo stato di benessere degli uomini. 
Tutto ciò, poi, dovrebbe potersi negoziare, previo acquisto istanta- 
neo, fatto per tradizione morale. Si vede, in conseguenza, a compi- 
mento di questa analisi sovrabbondante , quanto evidente è la diffe- 
renza tra la persona umana incorporale, e la terra. La prima, è destinata 
ad eccitare e combinare quel ritratto delle sostanze esteriori a se , 
i di cui elementi costituiscono l'essenza del ritratto medesimo; opera 
la di cui imperfezione tanto si conosce e deplora, specialmente, come 
ho cennato in principio, nelle scienze attuali della sociabilità umana. 
La seconda, cioè la terra, col suo essere produce Tessere, certo, de- 
terminato , immancabile , il quale — conosciuto dall'uomo nelle sue 
possibilità naturali — va alla riuscita infallibile di ciò a cui è de- 
stinato, in vantaggio dell'uomo ed ornamento della creazione. E — se 

11 sesso femineo dell' animalità, mantiene lo sviluppo dell' animalità 
medesima, in via produttiva — Iddio si mostra, sempre, cosi ammi- 
rabile e sorprendente in tutta la sua creazione , che, l'uomo, non 
compresa la donna , lungi dal potersi vantare d' esser produttore di 
cosa alcuna, nemmeno può comprendere, come si verifica la continuità 
della sua specie , a cui , egli , concorre in modo provocativo , e la 
di cui portata, ed effetti , son sempre destinati ad essere una sor- 
presa , e per lui , e per la donna medesima. Che se poi — tanto 
lisicamente, quanto immaterialmente parlando — volesse concepirsi il 
valore oggettivo quasi come un'etere, producibile e trasmessibile; al* 
lon, anche in questa ipotesi bizzarrisslma, sarebbe obbligo, sempre, 
di lasciare tranquilli gli oggetti materiali, esterni all' uomo , a farsi 
chiamare ricchezze per virtù propria. Bisognerebbe , pure , lasciar 
tranquilli, Vio sensibile e l'io corporale, in quella condizione loro pro- 
pria . che , appresso, vedremo a qual modo è fonte di ricchezza sui 
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generis, indipendentemente da qualunque influenza esteriore, oggettiva, 
o soggettiva. Infatti. È una follia il concepire , per esempio , una 
colonna di marmo, la quale diventi ricchezza a furia di etere uscito 
come produzione , dalle viscere dell* uomo , ed incorporato come 
qualità , nella colonna stessa , sino al punto di farlo diventare ric- 
chezza. È una follia , altresì , lo ammettere , che s' istruisca un'igno- 
rante , si guarisca un moribondo , si rallegri un* annojato, a furia 
trasmissiva di un etere-valore, avente tipo immateriale. Etere, il qua- 
le — avendo base cosi fuggitiva ed inafferrabile, materialmente, e giu- 
ridicamente parlando — dovrebbe, per questo slesso, di non trattarsi, 
alla perfine, che di mera ipotesi eterea, far desistere, dal dar, luogo 
tanto rilevante, alla costruzione di una scienza, la quale ha spaventalo 
il mondo col solo numero delle sue pubblicazioni. E ragiono in questa 
maniera, cioè pongo una tale ipotesi. i° A fin di ribadire l'evidenza 
degli errori attuali, in forza di cui non si comprende, che, il valo- 
re — onde poter essere valore, quale in atto si assume, implicitamen- 
te all'ammessa ipotesi della produttività umana, relativa alla ricchez- 
za — bisogna che implichi, a sua volta, il fatto di una oggettività, separa- 
ta da quella uscente dalla terra. Il fatto, dico, di una oggettività della 
quale è impossibile concepire come sfumante P esistenza, tanto ne- 
cessaria a mantenersi; l'esistenza cioè, che dà luogo a far credere, 
essere la ricchezza materiale illimitata, e quindi legittimo il commer- 
cio internazionale. 2° A fin di avvertire il lettore, che, non mancano 
fra gli Economisti vigenti, autori, i quali concepiscono il valore come 
elemento appartenente alla famiglia di quelli a cui appartiene, per 
esempio, il calorico; ipotesi legata in istrettissima parentela con quella 
del valore medesimo, ammesso com'etere, giusta quanto finora ho di- 
scorso. Pare impossibile potersi ricorrere a tali estremi. Eppure vi 
si ricorre. Tanto è il bisógno che prova il pensiero — anche in colui 
che vive nell'errore — di appoggiarsi, senza volerlo, a qualche cosa 
di «oggettivo, separatamente prodotta dall'uomo, onde giustificare le 
gigantesche supposizioni di efficienza, che, sulla pretesa produttività 
umana, voglionsi far gravitare. 

Nella inesistenza, intanto, del valore oggettivo, la scienza attuale 
segue un processo, disgraziatamente, capace di occultare, a se stessa, 
ed al mondo, l'inesistenza medesima; mantenendo, perciò, la creduta 
esistenza, di cui giuoca i supposti effetti, senza mai darsi obbligo di 
verificare resistenza della presunta base originante. Questo processo 
è costituito dal fatto, per cui — alla moneta ottenuta come mercede 
di lavoro fatto; alla moneta data per avere un' oggetto; all'oggetto 
stesso ceduto contro moneta — si attribuisce il nome di; valore del 
lavoro; valore dell'oggetto; valore della moneta; senza darsi obbligo 
di riflettere, che, in questa maniera, non si tratta più del valore ogget- 
tivo, assunto come efficienza di produttività umana, bensì, degli oggetti 
usciti dalla terra, cioè della ricchezza naturale, non prodotta dall'uomo, 
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ma destinata al bisogno delia compensazione de' negozi; senza con- 
tare ciò che riguarda, specialmente, la moneta, il di cui officio delica- 
tissimo e separatissimo, resta coverto, per somma sventura, da tutto 
l'insieme degli errori attuali. Il processo , poi, di cui parlo, si com- 
pendia, per intero — con un misto inestricabile d'erroneità e di 
conlradizione — in quel diabolico logogrifo , col quale si annunzia , 
in tuono assiomatico , che , ogni cosa è prezzo del suo prezzo , cioè 
valore del suo valore; essendo prezzo e valore unica cosa per la 
scienza vigente, ad onta di tante leccate distinzioni che si presumono 
stabilire. E, questo logogrifo , gli Economisti attuali, dicono, essere 
il primo rigo elementare della scienza, da presentarsi, attesa la sua 
facilità , a' più inesperti adolescenti ; mentre , ad esso , è affidata , 
appunto, la fatale occultazione dell'inesistenza del preteso valore og- 
gettivo, e quindi il sogno dell'illimitata ricchezza, bisognosa del com- 
mercio internazionale. Il processo, infine, di cui si tratta, discendente 
dagli errori fondamentali, non può, che, insieme ad essi, costituire 
causa di uno spostamento continuo; non solo nelle idee riferibili alla 
natura ed a* rapporti di ciò a cui devono applicarsi le idee mede- 
sime; ma beasi ne' nomi con cui si chiamano le entità, per le quali 
occorre stabilire i nomi medesimi, in omaggio e coerenza delle idee 
preconcepite. È di non lieve interesse, pertanto, formulare ciò che 
più rileva, in ordine a questo deplorevolissimo spostamento universale 
d'idee e di nomi; restringendomi agli oggetti materiali, a cui basta, 
oramai, senz'altro, limitare l'analisi, potendosi il tutto osservare da 
questo punto di vista. Prima, però, di farlo, è utilissimo, anche, in 
precedenza, trattenermi , alquanto, sul processo annunziato, da cui, 
lo spostamento in parola, riceve la maggior forza di credibilità e 
sostegno . 

Si è detto sempre, e si dice ognora: il tale oggetto ha valore. 
La critica avrebbe dovuto fermarsi a questo punto e chiedere. 
// valore, non potendosi con fondere con alcuna qualità propria di quest og- 
getto, è o non è, dentro r'oggetto medesimo , una voltu elèe — trat- 
tandosi di oggetto materiale, ed essendoci il verbo avere, come ausi- 
liare del verbo aver valore — ciò che si dice esistere, in «/*' oggetto, 
deve, col fallo, scomponendosi f oggetto stesso, potersi rinvenire nel- 
r oggetto medesimo? In caso di risposta affermativa, la critica avrebbe 
dovuto soggiungere. Decomponiamo, dunque, e vediamo , se , questo 
valore, annunzialo come prodotto dall' uomo, rinviensi nelC oggetto, ine, 
dkesi divenuto ricchezza, in virtù del valore medesimo. Decomponiamo; 
dappoiché , se, il valore , prima <f incorporarsi , venne prodotto , la 
decomposiziotie non può non fare rinvenire un' elemento sopravvenuto 
neir oggetto. In caso, poi, di risposta negativa, la critica avrebbe do- 
vuto esdamare. E come, dunque, se, il calore, è fuori delC oggetto 
stesso , si può stabilire , che , esso , sia una qualità dell' oggetto me- 
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desimof Se il valore è fuori del? oggetto , come mai le qualità del 
valore, posto al di fuori deW oggetto, possono trasformare, in ric- 
chezza, roggetto stesso? Come mai, a dir meglio, se, il valore, è al 
Nord, può dirsi, che è, nel tempo stesso, al Sud? E — se si ricorre 
al fallo della reciprocità di passaggio che fanno, un'oggetto ed una 
moneta, in linea di negozio, da uomo ad uomo, chiamando valore, Vuno per 

, r altro a vicenda — non siamo air apice della mistificazione? Mentre, 
il valore, sarebbe obbligo che fosse, giusta T indicazione del verbo 
avere , dentro la moneta e dentro l* oggetto, non si addita, invece, 
e si presenta, come collocato al di fuori di tutti e due? Non si fa 
uso, appunto, delt artificio della reciprocità di compensazione , onde 
occultare, ef esser fuori <? entrambi , ciò che dovrebbe , precisamente , 
esser dentro di entrambi? Non è vero, perciò, che — il compenso neces- 
sario darsi , per mi oggetto, per un lavoro , e per una moneta — si 
ritiene e si assume come valore di quesC oggetto , di questo lavoro , 
di questa moneta; mentre il valore si assume, al tempo stesso, come, 
produzione sul generis delt uomo , con calcolo separalo, fino alla 
credenza <f illimitala ricchezza ? — Avea, dunque, ragione, Pellegrino 
Rossi, quando diceva, che, i problemi del valore, somigliano a 
quello del circolo quadrato. Sfido io. Non esiste il circolo qua- 
drato, non esiste il valore oggettivo; quindi, la posizione perfetta- 
mente identica, è forza che metta ad uguale tortura la misera mente 
umana, chiamata ad Insostenibile cimento. Però non solo Rossi, ma tut- 
ti gli Economisti vigenti, avrebbero potuto accorgersi, da questo stesso, 
che, quando V intelletto è condotto a tali estremi, non c' è punto 
roba da offrire, al mondo, come sapienza rinvenuta. Ma si dice. 
Adagio ; non abbiate tanta fretta ; non confondete le operazioni del 
cambio, con quello che riguarda il valore, separatamente dal cambio 
stesso. Chi la fa quesf obbiezione ? La scienza vigente , forse ? 
Ma sono io, invece, che posso e devo farla alla scienza medesima. 
Sono io che devo dire, agli Economisti attuali. Voi, nelC inesistenza 
del valore oggettivo, ri servite deiresistenza degli oggetti e della mo- 
neta, posti in giuoco dalla compra-vendita , onde covrire C inesistenza 
del valore oggettivo medesimo. Il valore , intanto , se esistesse , cioè, 
se fosse oggettivo , dovrebbe esistere prima ed indipendentemente 
dal preteso cambio. Per cui , le operazioni del supposto cambio 
non hanno , nulla , che fare e che vedere con la quistione, rela- 
tiva all'esistenza del valore medesimo, supposto come oggettivo. Ciò che 
esiste, va, poi, se si può, e se si vuole, a formare materia del cosi 
detto cambio. Ma la quistione di esistenza — relativa a ciò che si dice 

■ esistente , come effetto di produttività — non può dipendere dal cam- 
bio, possibile farsi, di quello in cui consiste l'esistenza medesima. Un'ali- 
quid , che si dice esistente , onde esistere e potersi cambiare . deve 
pottr api'r una sede a sé di esistenza. Talché , se, questo aliquid » 
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ti asserisce coesistente entro un' oggetto , nessuno vieta di poter fare 
l'esperimento analogo, onde rinvenirlo. Ora , se foste , in atto , obbli- 
gati a questo esperimento, la critica , appunto , avrebbe f agio di pro- 
varvi che, dentro l'oggetto e dentro la moneta , destinati alla compra-ven- 
dita, nulla si trova al di là di ciò che costituisce V essenza propria dell'og- 
getto, e l'essenza propria della moneta. Per cui, mal raccomandate la sup- 
posta esistenza del valore oggettivo, quando dite, che, essa, deve di- 
pendere dal cambio. E — siccome, abolita l'ioga del cambio, \non è pos- 
sibile, che, la vostra scienza, ritrovi più il suo preteso valore ogget- 
tivo — cosi distinguere quanto riguarda il cosi detto cambio , da 
quello che riferiscesi al valore oggettivo, preso nella sua essenza, lungi 
dal poter favorire le vostre prelese, circa i' esistenza del valore oggettivo 
medesÌmo,Ue precipita in un'abisso più profondo; rendendo doppia la qua- 
dratura del quadrato, proposto, alla mente, onde, essa, abbia l'abilità di 
farlo diventare circolo. — Visto ciò che accade, quando, la scienza e la 
pratica vigente, attribuiscono, come dicesi, valore, agli oggetti, vediamo, 
ciò che arriva, quando, esse, si negano ad attribuirlo. L'esame non è 
meno importante, benché conduca allo scovrimenlo di unica erroneità 
primordiale. Dell'aria, e della luce, per esempio — oggetto d'incre- 
dibili discussioni — si è detto, sempre, conchiudendo, che, esse, non 
hanno valore. Povera aria, povera luce! La critica avrebbe potuto bene 
riflettere, e dire. A questi maltrattali elementi — a cui si dà l'ostracismo 
dalla privilegiala sfera delle cosi dette ricchezze sociali — accordia- 
mo, almeno, la facoltà di essere decomposti, in confronto degli altri ele- 
menti, a cui si largisce V onorevole titolo di vere ricchezze. Accordiamo 
questa facoltà, onde vedere, se, a' primi, manca, di fatto, quel che, ne* 
secondi, rinviensi, e si reputa, perciò, ragionevole, onde fargli attribuire 
un titolo di ammirazione e di stima separalo e distinto. È quistione 
fisica, non ideologica e fantastica. Che, se, questa distinzione , deve ac- 
cordarsi, a' secondi, sol perché, ond' essere acquistali, bisogna dare un com- 
penso; allora — svanito il preleso titolo distintivo , appoggiato sopra 
la credula esistenza di una qualità magica, autrice di una poetica me- 
[tamorfosi — l'aria e la luce hanno, invece, tutta la ragione di chia- 
$ tarsi, esse, vere ricchezze provvidenziali , a preferenza di quelle per le 
Quali, dee, per altri disegni divini, pagarsi l'acquisto. Si dice, che, 
{ aria e la luce non hanno valore. Ma buon Dio. Se si fa uso del verbo 
» vere , come ausiliare del verbo aver valore , nasce naturale il chie- 
dere: Otte c'è forse, qualcuno il quale ha rovistato i ricettacoli dell'aria 
é della luce, e, col tipo del valore in testa e negli occhi, ha trovato 
the, ne' ricettacoli medesimi, non si trova affatto? Oh che gli uomini, 
dunque, devono perdere, davvero, la testa, correndo dietro la suppo- 
sta esistenza e causa di un fantasma , il quale , a di più , vuoisi 
misurare con le seste di un lavoro immisurante ed immisurabile, fi- 
sicamente e moralmente parlando? Ma la critica tutto questo non lo 
h:i fatto. Ecco, dunaue. il mondo al rovescio. Il dovere offrire un com- 
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penso, per una cosa, "si ritiene come titolo, onde da re, alia cosa stessa, 
un nome esprimente più meraviglia e pai riverenza , per parte del- 
l'uomo. Le cose, invece, che, la natura, presenta, onde goderne senza 
stento e lavoro, si ricacciano nerbassi fondi meritori; quasicchè quel- 
le — le quali, dopo l'incessante sudore dell'umanità, è necessario che 
passino sotto le salutari ed immutabili forche caudine del giuoco giu- 
ridico d'interesse — depongano altro, se non minore prodigalità della 
natura, preordinata al disegno divino di tener viva l'attività e la re- 
sponsabilità umana. Ma l'uomo — lungi dal vedere, nel lavoro, 
collettivamente preso , una condizione di dipendenza maggiore dalla 
natura, additata, dalla natura medesima, all'umanità, presa nel suo in- 
sieme — ha ceduto, invece, alle seduzioni indiscusse di un'amor pro- 
prio mal calcolato. Cosi — volendo piantare la base de' titoli meri- 
torie differenziali,da uomo ad uomo; sempre degni e rispettabili quando 
bene ragionati — non si è, mai, accorto dì aver fatto entrare in iscena 
la natura, attribuendosi i di lei requisiti. Indi, scompiglio , arruffa- 
mento perenne, indicato dal sempre irrequieto procedere dell'umano 
convivio. Infatti. Arrogandosi, l'uomo, il nome di produttore — per 
mezzo della parola valore, fantasticamente presa in senso oggettivo— non 
si è accorto, che, riguardo alla ricchezza prodotta dalla terra, con 
l'obbligo dell'affannoso lavoro umano, io Se c'è un fatto materiale, 
necessario, che difficulta, semprepiù, l'acquisto, e,»perciò, il godimento 
della ricchezza , rendendo maggiormente indispensabile l'Economia 
giuridica della ricchezza stessa, è, appunto, quel lavoro il quale — se 
tosse, come presumesi, produttivo della ricchezza medesima, in ognu- 
no e per ognuno — sarebbe, invece, fonte d'illimitata prosperità per 
tutti, rendendo inutile l'Econonia giuridica. 2<> Se poi c'é un fatto 
scientifico, deplorevolissimo per gli effetti della giuridicità economica, è 
appunto, il furto appellativo, che, fa, l'uomo, alla terra, del titolo di 
produttore, autorizzato da una pretesa scienza economica. Come du- 
bitarne? È la storia ardente del giorno, che fa seguito alla storia ar- 
dentissima del passato. Il solito infelice operajo, schiacciato da'solitl 
ipatti leonini,. chiede arrollarsi all'esercito de'petrolisti; dapoichè, giu- 
dicandosi, non a torto, tanto produttore, quanto il cosi detto proprie- 
tario, ed il cosi detto capitalista, non intende, affatto, morire di fa- 
ine. A questo punto —in cui mi pare di avere, onninamente, de- 
lineato il processo involucrativo, sotto cui si asconde la supposta esi- 
stenza del valore oggettivo — io, sperando, che, il lettore, già, ne con- 
venga, stimo utile esclamare, in tuono di dimanda. L'analisi fatta non 
dimostra, bene, che é, la medesima vigente scienza economica, quella la 
quale, maneggiando il supposto valore oggettivo, scovre, ad ogni passo, 
la sua inesistenza? In altri termini. Non è, la sedicente Economia po- 
litica imperante, quella la quale riesce, inconsapevolmente, a provare, 
da se stessa, di non esistere il preteso valore oggettivo, al tempo stesso 
in cui si sforza, mostrarsi consapevole della sua esistenza? 



Digitized by Google 



— 28 — 

Ma basta per ora. Passo al lema degli spostamenti , eh* io . 
di sopra, additai , come conseguenze indeterminabili degli errori 
annessi ad ogni base e sviluppo del preteso sistema economico ri- 
gente. Anche quest' analisi va fatta in linea di scrupolosità analitica; 
dapoichè, il lettore — una volta persuaso di quello su cui ho io fatto 
cadere le più brillanti dimostrazioni — potrebbe , da se , sovvenire 
al bisogno. Comincio dalle idee , per rapporto all' obbiettivo cui si 
riferiscono. Facendosi, dalla scienza vigente, ritenere come valore og- 
gettivo, di un'oggetto, ciò che è fuori dell'oggetto medesimo. 1° Si passa, 
daciò che si annunzia come qualiflcativo di una cosa, al sostantivo di un'al- 
tra, dando per sostantivo il quali licativo, e per qualiflcativo 11 sostantivo. 
' Ciò anche avviene, quando, il supposto valore oggettivo di un'oggetto, 
si assume, come semplice possibilità. Anzi, in questo caso, si fa, più 
agevolmente, ritenere, che, il valore oggettivo, sia qualità dell'oggetto 
in cui si asserisce trovarsi, senza accorgersi, che, quest'aria qualifi- 
cativa, svanisce , subito, allorquando, venendo al concreto , si addita 
una cosa esterna air oggetto, come valore oggettivo dell'oggetto stesso. 
2<> Si passa dall' esistente — cioè oggetti e moneta prodotti dalla 
terra — all'inesistente, supposto e chiamato valore, con la credenza 
di essere oggettivo. In questo passaggio, per conseguenza, tutta quel- 
la ricchezza — a cui, con la parola valore, si accenna, come ogget- 
tività-ricchezza , venuta fuori al mondo , per virtù dell' uomo , ed 
astrazion fatta da ciò che produce la terra — viene ad essere una 
ricchezza illimitala immaginaria, a cui, sarebbe assurdo, potere tener 
dietro, ne' supposti calcoli, cosi detti, di rialzo e di ribasso. Compe- 
netrandosi, in ciò che ho detto, tutto quanto può riferirsi agli og- 
getti materiali , dovrei passare agli spostamenti riguardanti la no- 
menclatura. Però, siccome il più dannoso e deplorevole degli spo- 
stamenti , che, la pretesa scienza attuale . mantiene, è riposto -nel 
modo come assume il lavoro, facendolo passare — sempre in virtù 
del supposto valore oggettivo incorpora bili* , o , naturalmente ed in- 
comprensibilmente, incorporato — come ricchezza materiale; cosi, 
trattando degli oggetti compresi nell'ordine della ricchezza medesima, 
occorre trattare, espressamente, di ciò, che, va compreso nello spo- 
stamento esizialissimo, relativo al lavoro. Ora — se il lavoro fosse 
un'oggetto materiale, simile a quelli esistenti al di fuori dell'uo- 
mo — non occorrerebbe dir nulla al di là di quel che si è detto, tìnora; 
dappoiché militerebbero, per esso, gli stessi inconvenienti. Ma il la- 
voro, e, precisamente, a' poli opposti di ciò, che, si dice, ed è, col 
fatto, ricchezza materiale. Inoltre. Il lavoro, non solo viene assunto, 
dalf Economia vigente, come ricchezza in se, ma si ammette, dal- 
1 Economia medesima, come generatore di un aliquid , tento ma- 
teriale, quanto immateriale, chiamato valore , ed oggettivante nte pre- 
so. Quindi. 1» Quando si dice, che. il livore è una ricchezza , si 
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confonde, sventuratamente, il soggettivo con V oggettivo, anzi, P ogget- 
tivo col nulla; dappoiché — come fra poco dimostrerò — nella sfera 
delle cose sostanziali-stanti , il lavoro rappresenta il nulla; e, co- 
me causa di prosperità, relativa all'uomo, in cui si attua, costituisce 
il fatto perfettamente opposto alla ricchezza, cioè Io stento per aver- 
la o procacciarsela. Questo passaggio dall' oggettivo al soggettivo , in- 
tanto, implica, pure, il passaggio dall'esistente all'inesistente; danoichè. 
il lavoro, considerato come ricchezza, è una inesistenza, ritenuta, 
però, come esistenza permanente ed attuale. 20 Quando si die -, che, 
il lavoro , produce un' aliquid oggettivo , chiamato valore — come 
sono obbligati dire, anche non volendolo, gli Economisti attuali — si 
passa pure , dall' inesistente all' esistente ; da poiché la ricchezza 
materiale, considerata come produzione del lavoro , non esiste. Non 
esiste, e si fa esistere, calcolando come ricchezza — creata, ed ag- 
giunta, di nuovo, al mondo, dal lavorante — la moneta, data, a lui, 
in compenso del suo lavoro. Non esiste , e si fa esistere, calcolando* 
come ricchezza creata da lavoro, non solo la moneta ricevuta, dal 
lavorante , a titolo di mercede , ma la moneta , altresì, che, rice e, 
colui il quale vende gli oggetti, dove si è verificato il lavoro, fatto 
dal lavorante medesimo; servendosi, a tal' uopo . dello spostamento 
di sopra descritto, cioè il passaggio, da ciò che si annunzia come 
qualificativo di una cosa, al sostantivo di un' altra. Ecco come. Chi 
ha ordinato un lavoro sopra un' oggetto — pagando moneta, in com- 
penso, al lavorante — vende poi quest" oggetto, e chiama, valore di 
esso, la moneta ritratta dalla vendila, quasi questa moneta ritratta, 
costituisca, per virtù dello Spirto Santo, parte sostanziale del celebre 
preteso valore oggettivo, supposto incorporato, dal lavorante , nell'og- 
getto , o incorporato , dal venditore medesimo , per virtù di due 
Spiriti Santi. — Il solo annunziare la maniera , con cui si 
pretende, che spunti e proceda questo fatale valore oggettivo , 
cimenta la sanità intellettuale del più savio uomo del mon- 
do. Eppure, c' è una scienza, che pretende essere scienza, 
per avere, appunto, come sua base fondamentale, l'ipotesi del valore 
oggettivo. 0, peggio ancora, c'è una scienza , che pretende di essere 
scienza, non sapendo , che , la sua pretensione scientifica, è basata 
sul supposto, di un valore oggettivo inesistente. Intanto , ritornando 
all' argomento — cioè all' esame di quel che si verifica quando si 
asserisce, che, il lavoro, produce il valore oggettivo — soggiungo, che, 
procedendo nel modo annunziato, com' io diceva, si passa, in primo 
luogo, dall'inesistente all'esistente, ed, in secondo luogo, da ciò che 
si annunzia come qualificativo di una cosa , a ciò che costituisce il 
sostantivo di un' altra. Si fa questo doppio passaggio, dico io. Infatti 
1° La moneta , che , V ordinatore del lavoro , dà al lavorante , è 
una esistenza non creata dal lavorante medesimo; ed il valore og- 
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gettito, che, si pretende, essere slato infuso, da lui, nell'oggetto, non 
esiste. Quindi, proclamandosene resistenza, si passa dall' inesistente 
air -esistente. 2° Asserita resistenza del valore oggettivo, dovrebbe, 
questo valore, potersi trovare esistente nell'oggetto medesimo, atteg- 
giato da qualità, non mai essere una cosa diversa dall'oggetto stesso, 
com' è la moneta. Quindi si passa, pure, da ciò che si annunzia come 
qualificativo di una cosa, a ciò che costituisce il sostantivo di un'altra. 
Il lettore, intanto, a questo punto — onde avere una sintetica con- 
ferma delle dimostrazioni da me apprestate finora — è molto oppor- 
tuno che ascolti la seguente dimanda riassuntiva. Non servendosi del 
giuoco della compensazione — a traverso di cui ò necessario che pas- 
sino, la ricchezza e la moneta, prima di andare al loro destino di 
godiménto e possesso — potrebbero, gli Economisti vigenti, parlar di 
valore oggettivo, se fossero obbligati di ravvicinare il valore medesi- 
mo alla fonte che diecsi produrlo ? Eppure ! Astrazion fatta da qua- 
lunque mercede, e da qualunque negoziazione — se il valore fosse pro- 
dotto dall'uomo come cosa oggettiva, come aliquid fisico — dovrebbe, 
sempre, esistere, onde potere quiltare, con la natura, quclpicco/o conti- 
cino relativo alla teorica dell'utilità, di cui, io, in principio, feci presen- 
tare la corrispondente notarclla, alla terra, parlante in via di perso- 
nificazione. 3o Infine. Quando si dice, che, il lavoro, produce valore 
immateriale, si passa, pure, dall'esistente all'inesistente; dapoichò — co- 
me dissi di sopra e, come a suo luogo, dimostrerò compiutamen- 
te — la ricchezza immateriale non è produzione , e , se anche lo 
fosse, non sarebbe mai cosa prodotta dall'uomo. Quindi — nel pre- 
tendere che esista, come prodotto umano, ciò che non esiste, 0, se 
esiste, non è sua produzione — vi è implicito il passaggio mentale 
dall'esistente all' inesistente, 0 da questo a quello , che corrisponde 
all' istesso, in quanto all' errore commesso dalla mente. La scienza 
che vige, trova una ricchezza immateriale di suo conio, e la stabi- 
lisce come prodotta dall'uomo, perchè si giova delle nebbie evapo- 
ranti dalla fantastica teoria del valore oggettivo. Queste nebbie — in- 
suppandosi , per effetto conseguenzialc , alla comunistica credenza 
dell 1 illimitata ricchezza — portano seco, senza saperlo, la provoca- 
zione mentale di voler trovare ricchezza dapeititto, attesa la man- 
canza assoluta del concetto vero della ricchezza medesima. Però, Io 
sfrenamento dell'ipotesi d'illimitata ricchezza, non comparisce, presso 
gli Economisti attuali , senza gravissimo contrasto, nell'ordine, che, 
essi, dicono immateriale, concepito come immateriale alla loro ma- 
niera. Non comparisce senza gravissimo contrasto, dico; quantunque, 
i contrastanti , nulla e poi nulla tolgono alla latitudine dell' ipolesi 
d'illimitata ricchezza, attinta dall'ordine materiale, in cui, essi, la 
presumono, e che, presunta, ima volta, in questo modo, rende inutile 
qualunque presunzione ulteriore di qualsiasi genere. Vedremo, non 
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pertanto, fra poco, le ragioni del contrasto medesimo. — Riguardo, 
poi, allo spostamento riferibile a' nomi, con cui , la scienza vigente , 
chiama le entità e le attività contemplate da essa, il procedimento 
seguito per le idee, non può fare a meno di esserne ia norma ispira- 
trice. Cosi avviene, che, per decreto scientifico , devono reputarsi 
come ricchezze, gli oggetti materiali ed il lavoro; non perchè sono 
oggetti e lavoro, ma perchè hanno, come dicesi, valore. Per cui, la 
pratica , in omaggio alla creduta scienza, si fa un dovere di chia- 
mare calori, gli oggetti ed il lavoro, invece di chiamarli Oggetti e 
lavoro. Ciò — già, si comprende, dietro le rivelazioni ben note, 
oramai, al lettore — va fatto a nome, specialmente , di que' due 
primissimi e fondamentalissimi errori che sono. 1° Il non ritenere gli 
oggetti materiali come ricchezze, uria di accostarsi la mano dell'uomo 
a depositarvi il celebre aliquid-valore , costruito nel famoso opificio, 
Via Corso , air insegna del nulla , capace , non si sa come , di farli 
diventare ricchezze. 2.o II ritenere, perciò, che, questo ali quid — do- 
vuto all'uomo, come suo prodotto — dia, bene , il dritto, air uomo 
medesimo, di stabilire, che, gli oggetti ed il lavoro, prendano il loro 
nome economico, non da se stessi, ma MYaliquid medesimo, autore 
della loro metamorfosi in ricchezza. Questa nomenclatura conven- 
zionale, poi, cosi profondamente erronea, non incontra ostacoli; dap- 
poiché — oltre il grande prestigio annessovi dal nome di tanti illu- 
stri e sinceri autori — a nessuno è possibile affacciarsi il sospetto, 
di essere interessato a chiedere una decomposizione di oggetti ma- 
teriali, a fine di verificare , se , in essi, trovasi P aliquid-valore, prq- 
clamato dalla vigente scienza. Mentre, invece, è naturalissimo il rite- 
nersi, da tutti, cosa di lieve momepto, chiamare un' oggetto con un 
nome, anziché con un altro. Ed, in quanto al lavoro, poi, il dettato 
della scienza — stabilito con tanta onorata reputazione d'uomini im- 
portantissimi — non fa che combaciare, appuntino, con quella irresi- 
sistibile disposizione, congenita alPuomo, di volere, cioè, magnificate 
le cose riferibili alla propria personalità. Ragion per cui, il nome di 
ricchezza, affibbiato al lavoro — senza neanco esaminare, se, esso, è 
cosa stante da 96 — dovette, subito , farsi strada , negli uomini , e 
cecamente, accettarsi. Il fatto, poi, che, un'uomo, lavorando, può pro- 
cacciarsi della ricchezza materiale, dovette esser bastevole a confer- 
mare, potentemente, la credenza, che, il valore, concepito come og- 
gettivo alla maniera attuale , trasmuta in ricchezza il lavoro ; senza 
riflettere , un solo istante , all' abisso che separa la parola produrre 
dalla parola procacciare. Senza pensare, inoltre, che — potendo, poi, 
un'uomo, in conseguenza della qualifica di ricchezza materiale, data 
al suo lavoro , essere obbligato di consegnare , o mostrar di avere , 
materialmente, ciò, che, la qualifica medesima, fa intendere di essere 
il lavoro, mentre non lo è — non resta, che, scovrire l'esiziale equi- 
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voco, o tagliare una fetta di lavoro in natura , se e* è uomo che ai 
sente l'abilità di poterlo fare. 

La resaltante, complessiva e conclusionale, della trattazione se- 
guita finora, si è, l'immenso cumulo di falso che tramonta, e l'immenso 
cumulo di cero, che, da se stesso, viene sostituendosi, in virtù della 
trattazione medesima, a benefizio dell'umanità. Ciò non ostante — fe- 
dele al metodo di non risparmiare , per dovere di critica , e per 
comodità del lettore , nessuna delle analisi importanti , utili offrirsi 
al lettore medesimo — io proseguo a trattar l'argomento, ed entro 
a questo punto , nel tema statistico della ricchezza. Tutto quanto 
ho dimostrato, nel corso della lezione, implica, necessariamente, li 
conseguenza irrecusabile, che, data l'ipotesi della illimitata ricchez- 
za, riesce ozioso ed impossibile poterci essere calcolo statistico di 
ricchezza. Intanto. Non- solo esiste,' ma si fa speciale scalpore di uni 
pretesa scienza statistica , sussidiaria della cosi detta Economia po- 
litica; e si ritiene, essere, questa scienza, una delle gemme scienti- 
fiche più pratiche e più concludenti, venute, in questo secolo di 
lumi, a completare l'areopago cattedratico delle discipline, riferibili 
alla sociabilità umana. In questo slato di cose — esaminando , in 
brevi e compendiosi termini, le necessità irrinnegabili, in cui, l'Eco- 
nomia politica vigente, metto, per forza, uno Statistico attuale — il 
lettore potrà, da se stesso, comprendere, se mai è possibile, che, lo 
Statistico medesimo, possa, volendo soddisfare al vero, restar fedele 
alla scienza che l'ispira; e quindi, quale importanza é possibile che 
abbiano i cosi detti lavori statistici attuali. La dimostrazione, replico, 
sarebbe superflua, ma il dettaglio giova , sempre , a qualche cosa 1 , 
trattandosi di confutare. Eccomi dunque. — || lavoro, attualmente, 
é considerato come ricchezza; dapoichè, la sua metamorfosi, in ric- 
chezza , va compresa, non si sa come, fra' miracoli del valore ogget- 
tivo. E — poiché la teoria tributaria vigente, non lascia luogo a dub- 
bio, che, la metamorfosi del lavoro in ricchezza, intendesi nel senso per 
cui, il lavoro medesimo, deve ritenersi nato o divenuto ricchezza mate- 
riale — cosi delle due l una. 0 la Statistica vigente lo calcola come ric- 
chezza materiale, ed allora il calcolo è assurdo per un verso; dappoiché 
si dà come ricchezza esistente, in beneficio dell'universale, ciò che non 
esiste, nè come ricchezza, nè come entità autonoma. Non esiste, dico, 
come entità autonoma, ma come dispiegainento attivo dell'uomo, il 
quale, è obbligato a dispiegarlo, onde procacciarsi, appunto, quella 
ricchezza in cui , tanto stranamente , si vuol far consistere il lavoro 
medesimo. 0 la Statistica attuale non lo calcola come ricchezza, 
ed allora, essa , contradicendo alla scienza da cui è guidata , sbaglia 
per un'altro lato; dapoiché non dà per esistente , come ricchezza 
materiale, ciò che, la scienza medesima, proclama, essere tale, né 
può nou proclamarlo, senza distruggersi 2° Quella, che, si suppo- 
ne, essere prodotta dall'uomo, k la ricchezza, assunta — implici- 
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lamento airammcssa ipotesi della proti uttività umana — come rie* 
chezza materiale, ed astrazion fatta da quella che esiste e si produce 
dalla terra. Intanto — siccome, appunto, la scienza vigente, non rende 
conto, a se stessa, che, assumere l'uomo come produttore, significa 
attribuire , a lui , l'efficienza di una ricchezza, separata da quella 
uscente dalla terra; siccome l'ipotesi della potenza trasformatrice, at- 
tribuita al valore, riferibilmente agli oggetti usciti dalla terra, 6 in 
contradizione con l'ipotesi della produttività umana, considerata nel 
modo autonomico or ora descritto; siccome, infine, onde coprire tali 
errori, la scienza vigente, non può fare a meno di servirsi della ric- 
chezza effettiva e della moneta , po3te in giuoco compensativo di 
negozio — cosi è , che la Statistica vigente, astrazion fatta da quel 
che ho detto pel lavoro, non ha, in generale, nessun punto da affer- 
rare, in modo alcuno, onde stabilire calcoli possibili, soddisfacendo la 
realità delle cose, o la sua scienza maestra. Infatti. Anche qui, delle due 
Tuna. 0 la Statistica tiene dietro al concetto puro del valore oggettivo, 
considerato in rapporto alla sua supposta fonte produttiva, ed allora 
trova il vuoto. 0 tiene dietro al giuoco della compensazione che veri- 
ficano, incessantemente, fra loro, la ricchezza e la moneta, ed allora bi- 
sognerebbe ripeter lante volle i calcoli, per quante volte — riguardo, an- 
che, al più piccolo fuscellino di ricchezza, ed al minimo lavoro — ripetesi 
e controripctesi la compensazione della moneta; cosa che solo Dio po- 
trebbe fare al mondo. Ragion per cui, i celebri calcoli di rialzo e ribas- 
so, da me ricordati di sopra, riescono un enigma tale da far girare il 
capo a chicchessia. Questo enigma, intanto, è il vero cavernoso ed 
oscuro nascondiglio occultatorio , non spio del concetto relativo alla 
supposta illimitata ricchezza materiale, ma occultatorio, altresì, di se 
medesimo, considerato come mezzo all'uopo, e costituito a guisa di 
rocca inaccessibile, che, il passare de* secoli» non ha mai potuto sca- 
lare. Cosi avviene, che, trincerata dietro tanla parvenza di ricchezza 
incalcolabile, l'Economia politica vigente — nulla riflette ndo , che , 
questo trinceramento, cioè il concetto d'illimiiazione, strappa to a' regni 
della fantasia e dell'equivoco, con tanto sforzo di aguzzata metafisica, 
lungi dal venire in coerenza, la fa a calci con lo spirilo, lo scopo, la 
missione, di ciò a cui, essa, sembra volersi dirigere — l'Economia 
politica vigente, dico, volendo e credendo essere Economia, non riesce 
ad essere che il Comunismo, o. meglio, una invogliante ipotesi comu- 
nistica, predicata, inconsa pevolmente, come ipotesi economica. Infatti. 
Il Comunismo — come meglio appresso sarò per dimostrare — nella 
sua ultima espressione ricapitolativa, non è altro, che un semplice 
fantastico corollario, tratto dalla facile ed irrifiessa credenza alla sup- 
posta illimitazione della ricchezza. 3» Infine. Ciò che si dice ric- 
chezza immateriale non esiste, nè come produzione della terra, nè come 
produzione dell'uomo; quantunque — compiendo, appresso, la teorica 
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delfa personalità umana. ne'suoi rapporti con la vera Economia della ric- 
chezza materiale — dimostrerò, come siavi, una classe di ricchezze im- 
materiali, diversa da quella cui conducono i principi vigenti. L'idea, in- 
tanto, di prodotti immateriali, per come, presentemente, gli Economisti 
imperanti, li concepiscono — avrebbe dovuto fare avvertiti, gli Economi- 
sti medesimi, di tutti gli errori, ove la scienza si aggira. I tifati i .Se. il valore 
oggettivo, è cosa prodotta dall'uomo, e deve, perciò, essere oggetto da 
se,' prima di diventare qualità di altro oggetto, in linea di coesistenza; 
se esso ha la virtù di far diventare ricchezza Valiquid con cui s'in- 
corpora, non si sa vedere la ragione per cui, un'uomo, ed un oggetto 
materiale — ove il valore si proclama come del pari esistente — non 
abbiano a ritirare , entrambi , il loro carattere di ricchezza , dal 
carattere che ha , in se , il valore prodotto , che è quello il quale , 
operando il miracolo della trasformazione, in ricchezza, dell'oggetto, 
impone, naturalmente, a IPoggetto medesimo, la sua flsonomia, il suo 
carattere. Il Dunoyer avverte , più di tutti , questo pericolosissimo 
punto di riunione, a cui, ristinto della sana logica, conduce. Ma, egli, 
però — tenendo dietro ad un pensiero, il quale, non sospetta, affatto, 
contenere la distruzione di tutti gli altri pensieri della scienza, da 
lui accettati senza alcun dubbio — non si accorge , che , l'energico 
rifiuto, in sede accademica, recisamente fattogli, di non volere, cioè, 
pareggiare i due supposti campi di produttività umana; egli, per il 
primo, lo avrebbe fatto a se stesso, qualora avesse compreso il ti- 
more istintivo di distruzione, da cui, gli altri, si mossero a con- 
trariarlo. Dunoyer non si accorge , che , la pretesa scienza, a cui 
egli appartiene, ha bisogno lo Di calcolare, direi quasi, di contro- 
bando, che, l'uomo è produttore di ricchezza materiale. 2° Di dichiarare, 
soltanto, che, esso, è produttore, in generale, di ricchezza, enigmati- 
camente intesa. 3° Di non essere chiamata, mai, a liquidare, concreta- 
mente, in che consiste quella ricchezza, di cui Puomo dicesi produttore. 
Segue da ciò, che, siffatta posizione —causa di tutti gli errori e di tutte 
le sventure consegucnziali — non può in altro modo scovrirsi, se non 
appurando e determinando, davvero, cos'è mai quello, che, l'uomo, 
in realtà, produce. Dunoyer, intanto, dichiara, avere scoverto, non 
esservi niente di materiale in quello che, l'uomo, produce, in ogni e qual- 
siasi ramo di sua produttività; mentre la scienza, a cui egli appar- 
tiene, senza mai dirlo, ha bisogno assoluto del principio contrario. 
DunouT domanda un pareggio di produttori e di efficienze prodotte, 
a nome di questa scoverta. Non domanda, egli, perciò, insaputamente, 
la distruzione di queir edilìzio che intende, tanto, sublimare, perfe- 
zionare, e ridurre a tipo perfettamente armonico ? — Segue, intanto, 
da ciò, che — mantenendosi sempre vive le divergenze riferibili alla 
ricchezza immateriale — la vigente Statistica, anche per queste qui- 
stionabilità, che riguardano la ricchezza medesima, è obbligata vedere, 
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nella prospettiva della calcolazione generale della ricchezza, la vera 
Torre di Babele. E qui cade in acconcio ricordare il famoso det- 
to di Pellegrino Rossi, con cai — deridendo , egli , l'opinione , per 
mezzo della quale si sostiene, esservi, in quello, che, gli Economisti 
attuali, chiamano cambio, aumento di valore — dice, che, se ciò 
fosse vero , basterebbe passarci le cose dalle mani di uno a quelle 
di un'altro, per vedere, all'istante, crescere il valore. Rossi sentiva» 
col suo vivido ingegno, ma senza poterlo spiegare, che, nella teoria 
attuale del valore vi è qualche cosa d'inesistente. Ma — schiacciato 
dalla forza della tradizione scientifica — nemmeno per sogno passa- 
vagli per la mente, che, il fatto dell'inesistenza, avrebbe dovuto ap- 
plicarsi all' esistenza stessa del presunto valore oggettivo. Per cui, la 
sua osservazione, benché vera, riesce contradittoria; dapoichè — essen- 
do il valore oggettivo una inesistenza, la di cui esistenza fantastica si fa 
ritenere, dalla scienza vigente, in virtù del giuoco di compra- vendita 
fra gli oggetti e la moneta, nonché in virtù dei negozi tra lavoro e mo- 
neta—è un distruggere il valore oggetivo, senza saperlo, lo asserircene, 
esso, non cresce e non si fa illimitato col giuoco ed il negozio in parola, 
chiamati cambio, dalla scienza attuale. Cade , pure, in acconcio, magni- 
ficamente ripetere, qui, il celebre dubbio di Say, espresso nella imme- 
morabile maniera, che, molto bene, gli Economisti vigenti, conoscono, 
cioè. » La ricchezza, essendo composta del valore delle cose possedute, 
» come mai può accadere, che, una Nazione, sia tanto più ricca quan- 
» to le cose vi sono a più basso prezzo? Questo dubbio — fratello 
carnale di quello che, Rossi, esternava, implicitamente, paragonando il 
problema della causa e misura del valore a quello del circolo qua- 
drato — avrebbe dovuto corrispondere, per Say, e per tutti gli Eco- 
nomisti vigenti, di qualunque grado e colore , alla seguente dichia- 
razione, posta in bocca dello stesso Say, rivolto a tutti : Noi arri- 
viamo ad una conseguenza che fa a calci e smentisce il principio fon- 
damentale e decisivo da cui prendiamo le mouse. Quindi la nostra non 
è una scienza. Invece Say, tanto intelligente, tanto buono ed onesto, 
scriveva, anch' egli, grossi volumi; mentre, egli , più di tutti — nel- 
T atto in cui dice, espressamente, non essere Y uomo creatore di 
un sol atomo di materia — dice, subito, anche espressamente, che, 
le ricchezze sociali, di cui V uomo è produttore, non possono essere 
che create. Scriveva grossi volumi , mentre , egli , in coerenza di 
ciò — a proposito del celebre calcolo sul supposto valore oggettivo , 
prodotto da' lavoranti di scarpe — mette in conto di ricchezza ma- 
teriale, uscita da organo produttivo umano, i milioni di moneta, 
ricevuti in mercede da'lavoranti; senza capire, da un canto, come ap- 
presso vedremo, cosa significa moneta, ricevuta in compenso; e senza 
volere riflettere, dall' altro, che, la ricchezza, acquistabile, da' lavoranti, 
con la moneta ricevuta in mercede, ove non si prova, essere uscita, 
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fisicamente, dalle viscere de" venditori, è necessario mettersi in cal- 
colo diminutivo di ciò che esce dalia terra nazionale. Il dubbio, poi, 
di Say, esprime, eminentemente, e sinteticamente, V imprescindibile 
bisogno della scienza imperante, non solo di calcolare P inesistente 
come esistente, ma di mettere in conlradizione Puno con P altro. 
Infatti. Se il valore oggettivo non esiste, la ricchezza non può dirsi 
composta, affatto , del valore oggettivo delle cose possedute , come 
dice Say, a nome della propria creduta scienza. Il basso prezzo, poi, 
appunto perchè, in bocca di Say, si confonde con basso valore , non 
indica, affatto, diminuzione di ricchezza, anzi il contrario. Indica di- 
minuzione di ricchezza per la scienza vigente, la quale — chia- 
mando valore il prezzo, di cui, .la scienza medesima, non ha sa- 
puto, mai, comprendere la sublime portala — non si accorge, mai , 
della sua baso falsa, anche astrazion fatta dalia sconoscenza mede- 
sima di ciò che sia prezzo. Infatti. Essendo , il prezzo stesso , una 
esistenza al di fuori degli oggetti — ove, Patinale sedicente Economia, 
proclama doversi trovare il valore supposto prodotto dall'uomo — non 
ha niente che fare e che vedere , in quello che si dice suo 
rialzo e ribasso, con P idea stessa di rialzo e ribasso applicata ad 
una entità inesistente, quaPè il valore oggettivo. Per cui, ri muta mio, 
fondamentalmente, quel che dice Say — prima anche di venire a 
completo 'sviluppo dimostrativo dell'assunto — l'assioma il quale, 
fin da ora, può sostituirsi al dubbio di Say, disperdendo il dubbio 
stesso, è il seguente. Una Nazione — astrattamente e complessivamente 
considerata — tanto più è ricca, quanto più , la sun terra , produce 
abbondantemente. Tanto più , poi, è prospera quanto più, V anda- 
mento del mercato, in unione alla costituzione giuridica del mer- 
cato stesso, permette, che, questa ricchezza, sia fruita, da tulli, se- 
condo il proprio stato. Di questa fruizione, è segno, non la parola 
prezzo concepita come valore, supposto prodotto dall' nomo , ma la pa- 
rola prezzo, corrispondente a moneta, da potersi dare nella minore 
quantità possibile, contro la maggiore quantità possibile di ricchezza 
materiale. Quindi — riportando, alP argomento statistico , in cui mi 
trovo, i due passi di Rossi e Say, esaminati a quesl' uopo — è da 
conchiudere, che , il solo rammentare i passi medesimi, fa vedere , 
che cosa può essere la Statistica attuale, sotto la guida delP Econo- 
mia politica vigente, che pretende esserne la legittima ispiratrice. 
Rossi dichiara, apertamente, non essere autorizzata, la sua scienza , 
a vedere aumento o ribasso di ricchezza in quello, che, la scienza me- 
desima, chiama cambio, da cui sorge, intanto, il valore oggettivo fanta- 
stico, ossia la ricchezza ideale della scienza stessa. Say confessa, essere, 
la sua scienza, nel caso di non sapere determinare, quando, una Nazio- 
ne, deve dirsi ricca. Come dunque potrà esserri Statistica di una ric- 
chezzi che non si sa dove consiste, e quando aumenta o diminuisce ? 
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Se non nasce la madre può nascere la figlia ? Ma che parlo, io, 
ancora, di Statistica e non Statistica, di calcolazione e non calcola- 
zione? Lo ripeto. Può fare calcoli, può avere bisogno di Statistica 
una pretesa scienza la quale si fa chiamare economica; mentre si fonda 
e si basa, sul concetto e sulla credenza d' un* illimitata ricchezza 
aerea, che vuole, ad ogni costo, far passare come esistente? 

E — poiché il concetto dell' illimitata ricchezza, giuocato 
dalla scienza attuale, riposa, del tutto, sopra la parola valore, incon- 
sapevolmente riferita ad un' aliquid oggettivo, supposto prodotto dal- 
l' uomo; poiché questa parola valore , avendo recato tanto spo- 
stamento nel tema della ricchezza, fa vedere, che, in qualche modo, 
e per qualche ragione , entra nel tema medesimo , ove , senza di 
questo, non avrebbe potuto dar luogo ad equivoci — cosi io, adem- 
pio P obbligo di conchiudere la presente lezione , offrendo la vera 
definizione dei valore. Da essa si vede, come, il valore, di cui oc- 
corre occuparsi, nell'argomento della ricchezza, essendo puro e sem- 
plice ente soggettivo , nasce e muore soggettivamente. Si vede pu- 
re — per quanto è possibile in questo punto — come, e perchè l'Econo- 
mia politica vigente, della soggettività del valore, ha potuto, scivolando 
ideologicamente, formare, senza saperlo, una fatale oggettività, verso 
cui si sono smarrite e perdute le più alte intelligenze di questo mondo. 
Ecco, pertanto, T'ignorata detìnizione. // valore è il concetto astratto di 
uguaglianza, esistente net pensiero, die, la legge del mercato, impone, al 
pensiero medesimo, di attribuire — non a" due termini, oggetto e moneta,di 
cui si compone la compra vendita — ma ali interesse, astrattamente preso, 
die, per f uno e per f altro, de' due attori della compra vendita , vieti 
messo in giuoco, dalla compra-vendita medesima. Chiamo i due termini, 
oggetto e moneta, per le ragioni, che, a suo luogo, verranno, oppor- 
tunamente , spiegate. Questa definizione , poi — onde possa com- 
prendersi in tutta la sua latitudine, riseli iurut iva del modo , come, 
riguardo alla parola valore, dalla soggettività si è passalo all' ogget- 
tività — richiede che io non risparmi, al lettore, un piccolo tratte- 
nimento grammaticale. 

Trattenimento grammaticale ? Ma, andiamo, via; cosa c'entra, poi, 
la grammatica ? Sissignore che Centra benissimo ; e la ragione, per 
cui c'entra, è mostrata, appunto, come vedremo, dalla definizione del 
valore soggettivo or ora espressa. Questa definizione fa vedere, all'evi- 
denza, che, il verbo valere è una cosa distinta e separata dal verbo 
aver valore. Nientemeno, che — a volere confondere, come, disgra- 
ziatamente, s'è fatto finora, questi due verbi — si passa dal transi- 
tilo, all' intransitivo. Che si crede affar di nulla , questo , perchè è 
un affare grammaticale? Ma la grammatica non è , forse , il ritratto 
filosofico, in lettere, dell'essere, dello stalo, e dell'operare di tutte lo 
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esistenze del mondo, nel modo come viene elaborato o riconosciuto 
sotto la guida de' filosofi ? Non si dice, sempre, che . i fanciulli, do- 
vrebbero, poi, più adulti, ritornar, bene, su questo studio? Non a 
caso si accenna ad una tale necessità. E, il grande , immenso argo- 
mento della ricchezza, ch'io sto trattando, ne avrebbe avuto tanto 
bisogno, quanto più è vero, che, un equivoco grammaticale — assiso, 
spensieratamente, sul desco lezioso della parola valore — qua! Dio, 
fra gli uomini, guida, in atto, i destini del mondo. Il verbo valere 
è transitivo dappoiché indica, rapporto . del soggetto grammaticale , 
con un termine posto al di fuori del soggetto stesso , in linea di 
comparazione, intellettualmente fatta. Il verbo aver valore è un intran- 
attico; dappoiché indica ciò, che, il soggetto grammaticale, si trova a 
contenere in se , senza uscire , perciò dal soggetto medesimo. Il 
verbo valere, dnnque — ove, gli Economisti vigenti, Io avessero ben 
distinto dal verbo aver valore — avrebbe condotto, gli Economisti 
medesimi, ad osservare, che, nella compra-vendita, non è, la merce e la 
moneta, il terreno a cui h mente è forzata applicare il verbo valere, 
e il sostantivo calore. Il terreno é, dico, l'interesse reciproco del com- 
pratore e del venditore, considerato nella sua astrazione , appunto per- 
chè — considerato, questo interesse, nella sua rappresentanza fìsica, 
cioè P oggetto e la moneta — non può dar luogo air applicaziono 
della parola valere e della parola valore, che significano uguagliare , 
uguaglianza. Infatti. Fisicamente parlando è impossibile, che, i due 
termini di una compra-vendita, qualunque siano, si uguaglino mai. 
La merce e la moneta fanno passaggio, e la mente, in questa occa- 
sione , è obbligala riconoscere , che , P interesse di uno si è ugua- 
gliato alPinteresse di un' altro. L'interesse, come esistenza astratta , 
sostenuta dalla materialità a cui si riferisce , è distinto dalla mate- 
rialità medesima. Quindi, nel caso del verbo valere, il soggetto gram- 
maticale è l'interesse astratto di un uomo. Questo interesse — atte- 
soché tutto va, poi, a risolversi nel principio immateriale di soddisfa- 
zione — può mettersi in rapporto con l'interesse di un al tr' uomo , 
senza mai bisogno di ricorrere , dico , alla rappresentanza materiale 
dell'interesse medesimo. E poiché — mettendo in rapporto due in- 
teressi astratti , riferibili a due uomini — ciò basta, perchè, la tran- 
sazione grammaticale, abbia luogo; cosi è, che , il verbo valere, ap- 
plicato ad esprimere l'uguaglianza dedetti interessi, giustifica e con- 
ferma il modo, come, nella definizione poc' anzi esposta, io formulai 
il valore soggettivo; cioè quel valore, il di cui significato, esprimendo 
uguaglianza, applicabile, intellettualmente, a' termini, intellettualmente, 
uguagliagli, è il solo che può venire in campo nell'argomento della 
ricchezza. Da ciò si vede quanto , semprepiù, errano, taluni recenti 
autori dell'attuale pretesa scienza economica, quando asseriscono, che, 
il valore, è un giudizio: senza, per altro, smettere dal giuocarlo. al- 
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l'insaputa, come aliquid oggettivo, d' illimita io sviluppo. Errano, dico, 
passando da un precipizio air altro , ignorandoli entrambi, e cimen- 
tando , ad ogni passo , la pròpria ortodossia. Infatti. L' ipotesi del 
valore soggettivo, conduce alla fantastica e funesta ipotesi della rie* 
chezza illimitata. L'ipotesi del valore-gittdizio, conduce ad una estima- 
zione la quale — giusto, appunto, perchè si concepisce, si vuole, o 
merita d'essere, influente alla giustizia de'negozl — non può conce- 
pirsi, che, come premessa giuridica, da presiedere alla costituzione 
preventiva del mercato; non mai come elemento d'influenza, nell'atto 
del mercato medesimo. Il valore soggettivo, perciò, è, invece, la nega- 
zione del giudizio, per parte della mente. Il verbo aver valore, 
poi , confuso col verbo valere , porta , gli Economisti attuali, a non 
riflettere , che — per ben descrivere e verificare lo stato deposto 
dall'espressione aver valore — non c'è bisogno, affatto, di dovere, 
transitando dal soggetto grammaticale, ricorrere a nessun termine 
esterno al soggetto medesimo. Se, di questo indirizzo, gli Economisti 
attuali , si fossero persuasi , sarebbero convenuti nel dire: Pigliamo 
un oggetto fisico o materiale; togliamo, materialmente, da esso, tutta 
quella oggettività, che, noi stessi, proclamiamo non esser valore; ri' 
conosciamo, che non c'è bisogno di alcun intervento di elementi esle- 
riori, messi in giuoco con quest'oggetto, onde arrivare al nostro com- 
pito', e. dopo questo, poniamoci in faccia al valore, come cosa la quale, 
giusta le indicazioni intransitive della grammatica , è un soggetto 
grammaticale, indicante di avere in se , quel che annunzia di conte- 
nere; per cui, onde trorure un tal contenuto, non occorre altro che ana- 
logo esperimento. Ma, la scienza attuale, non ha, per disgrazia, ragio- 
nato, mai, in questa maniera. Cosa fa es s a? Si addossa gli obblighi, 
impliciti all'uso del verbo aver valore, cioè quelli di dover mostrare, 
come esistenti, gli effetti reali della produttività umana, ossia come in. 
corporati negli oggetti. Ma, onde evitare il mantenimento di questi 
obblighi, usa, contemporaneamente, come sinonimo del verbo aver 
valore, il verbo valere o uguagliare, applicato — non a* due interessi 
astratti, messi in giuoco dalla compra vendila, ed astratti perchè ripor- 
tati al principio della sodisfazione umana — ma applicato ai due ter- 
mini reali, fra cui si verifica la compra- vendita medesima; termini i 
quali non possono ricevere P applicazione del verbo valere o ugua- 
gliare, perchè, tra la ricchezza e la moneta, materialmente parlando, 
non ci può essere, mai, uguaglianza. E — appunto perchè non ci può 
essere uguaglianza, tra la moneta e la ricchezza, ci dev'essere, bene, 
tra' due interessi presi in astratto, che, la compra-vendita, mette in 
giuoco, e che riguardano il principio della soddisfazione, scopo linaio 
a cui serve la ricchezza, ed a cui si coordina quella parte della giu- 
stizia, o Giuridicità umana che si riferisce, precisamente, all'argomento 
della ricchezza medesima. Cosi — mentre, da un canto, la detta pre- 
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tesa scienza, con l'oso del verbo aver valore, sagrifica l'umanità, pre- 
via la credenza all'illimitata ricchezza, supposta proveniente da organo 
umano produttivo — dall'altro, con l'uso sbagliato del verbo valere, 
vieta, a se stessa, di osservare il valore soggettivo, la cui conoscenza, 
impedendo l'erigersi fatale di una presunta dottrina sui generis, avrebbe 
condotto, gli uomini, alla scoverta della vera scienza economica del 
dritto, relativo alla ricchezza, o della ricchezza, relativamente al dritto. 

Lettore — Sei soddisfatto di tutto quanto ho avuto il beno 
di dimostrarti ? Sei convinto, che, il valore oggettivo, non esiste, o 
quindi ò un sogno l'Economia politica vigente ? Non aspetto rispo- 
sta; dapoichè — non sapendo, ancora, come la pensi, e non volendo 
avere rimorsi — mi affretto ad aggiungere, in via, semprepiù, am- • 
pliflcativamente, ripetitiva, qualche altro piccolo ruscellino di argo- 
mentazione che sia potuto rimanermi in tasca. Senti dunque. Se qual- 
che Economista vigente — incaponendosi sulla cervellotica ipolesi 
del valore oggettivo di natura eterea — volesse avere la non invi- 
diabile fermezza di sostenere, che, il valore medesimo, benché non 
si vede, e non si può mostrare, pure si produce dall'uomo, si comu- 
nica, e diventa qualità; mi pare, che, in un minuto, ed alla lesta, pos- 
siamo sbarazzarci , tutti , di questa brutta bestia ipotetica del valore 
oggettivo. Vediamo. Giacche siffatto valore è destinato a non potersi 
vedere, nè prima d'essere, nè dopo essere incorporato; giacché, in 
conseguenza di ciò, riesce impossibile calcolarlo per gli effetti d'in- 
teresse, fra uomo ed uomo; perchè afferrare il globo intero e sagri- 
tìcarlo sopra questa parola, mediante la credenza all'illimitata ricchezza, 
fondata su di essa? Possono, forse, mostrare, gli Economisti attuali, 
che , ad onta della natura invisibile del valore oggettivo, i negozi del 
mercato sì basano sull'accertazione del valore medesimo, e , quindi, 
su ciò, che, ognuno, col favore di questa accertazione, ritrae, caute- 
lando il suo mteresse? Osserviamo la società nella sua pratica. Che, 
forse, i così detti intraprendi tori, quando pagano i lavoranti, dicono 
ad essi: voi ci date tanto valore, noi vi diamo tanta monetai Ne giu- 
dichi ognuno, e si accorga, bene, una volta, quando viene in campo, 
a rovina del mondo, questa fataiissima parola valore, concepita in 
un modo, e, praticamente, giocata in un'altro. Viene, solo, in cam- 
po, quando — dietro i sudori di tanti infelici operai — un fortu- 
nato venditore, vuotandovi la borsa, ad esempio, per un gingillo da 
nulla, gode del beneficio scientifico di potere chiamare valore del gingillo 
medesimo , P esorbitante quantità di moneta che siete obbligato pa- 
gare , e che non paghereste , affittissimo , senza siffatta esiziale 
poesia del valore oggettivo. — Credasi , dunque, di esistere questo 
benedetto o maledetto valore oggettivo, se cosi piace a chi si sente 
obbligato di doverne proteggere la funesta creduta esistenza. Ma — se, 
questa esistenza, anche pe'suoi accaniti adoratori, e tale, che, a calcolarla 
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come non esistente , lungi dal nuocere, giova all'interesse dell'uni- 
versale — perché non bandire il valore oggettivo dalla trattazione 
scientifica dell'argomento della ricchezza; da dove la società, col pro- 
prio mistificato convincimento, è costretta toglierne il pensiero, onde 
presentarlo al potere pubblico, affinchè, questo, inconsapevolmente, ne 
faccia strumento di flagellazione generale? Aumenta la quantità ma- 
teriale, il peso, il numero delle cose, in forza della pretesa incorpora- 
zioncdel supposto valorc?No. In altri termini. L'opera dell'uomo — non 
contando, già s'intende, quello il quale, dietro l'azione provocatrice del 
lavoro umano, la terra produce di piò, sempre come effetto di sua 
produttività, avente un limite assegnabilissimo e conosciulissimo — può 
far si, che, le quantità producibili, dalla terra stessa, entro la sfera 
delle sue possibilità naturali, aumentino in forza del supposto valore 
oggettivo! No. Dunque, o valore o non valore, è la quantità numerica di 
ricchezza, nascente dalla terra, quella che urge fermare e ritenere come* 
limitata. Come limitata, dico, di fronte alle certissime, illimitate, richie- 
ste di acquisto gratuito, che, di essa, farebbero gli uomini, ove, le richie- 
ste medesime potessero essere contentate. È la quantità limitata, in peso 
e in numero, della ricchezza uscente dalla terra, ripeto, quella, la 
quale — scacciando la funestissima tirannia scientifica di una suppo- 
sta illimitata ricchezza, poggiata sulla poesia del valore oggettivo — bi- 
sogna imprimere, bene, nella mente di ogni uomo della terra; affin- 
chè, non il concetto ideologico, ma il fatto vero e reale della limitata 
ricchezza, faccia dare una volta, alla ricchezza medesima, quc'dcstini 
che le convengono, non quelli che, un'infondata burbanza scientifica, 
ha preteso, sinora, dovcrlesi assegnare. D'altronde. Che cosa dice l'Eco- 
nomia politica attuale? Dice, che, la pretesa potenza del supposto va- 
lore oggettivo, è trasformatrice,nou aumentatrice delle condizioni fisiche 
di quantità e peso della ricchezza naturale, in cui, presumesi, verificarsi la 
proclamata trasformazione o metamorfosi miracolosa. Dunque. Se quello 
che decide della limitazione o non limitazione, è il fatto conclusionale, ri- 
solventesi in peso, quantità e misura tisica; e se, il preteso valore og- 
gettivo, non ha la menoma influenza sul progresso di questo peso , 
quantità, e misura, perchè desolare l'umanità con la credenza d'illi- 
mitata ricchezza? 

Ci siamo, ora, o lettore? A questo punto, veramente, mi parrebbe 
di essere colma la misura delle dimostrazioni, bastevoli a farti rite- 
nere, come non esistente il preteso valore oggettivo, o, per lo meno, 
a ritenere come necessario il fare, che, le pretensioni sul!' esistenza 
del valore oggettivo, non conducano , affatto, alla micidiale credenza 
della ricchezza illimitata. Mi dici, forse, che non è colma ? Ebbene 
non importa, lettore mio. Te ne dico una che non te l'aspetti di certo. 
Cosa mai? L'inesistenza del valore oggettivo non ha bisogno, neppure, 
li essere dimostrata con una trattazione scientifica, direttamente ri- 
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volta su ciò, cne, prelendesi, essere teorica del valore medesimo. Quin- 
di, se ti piace, puoi far conto di ritener, come roba di lusso, tutto 
quanto, io, ho manifestato, sinora, riolla presente lezione. Non è, il 
sistema economico naturale della ricchezza, quello, che ho annunziato 
di avere scoverto? Non devo, io, esportelo e presentartelo come si- 
stema di natura? Or, se, questo sistema, scaccia, da se, presentan- 
dosi, V ombra-valore, qual bisogno di una prova diretta? Qual bisogno 
di stare, io e tu , ad affannarci tanto, dietro V ombra medesima? 
Giacché l'umanità è tanto disgraziata da esser vittima di un logogrifo 
o di un rebus, come voglia dirsi, lasciamo, che, la natura, guarisca, 
essa , questa specie d' infermità. È il più potente metodo curativo. 
Abbi, dunque, un pò di pazienza e sentirai. Intanto — onde com- 
prendere, a fondo, sin da ora, lo scopo e la portata delle idee vecchie 
e nuove, necessarie a scrutinarsi, a lìn di raccogliere il nesso e V in- 
sieme del vero sistema economico, rivelantesi con l'opera presente — è 
necessario, o lettore, metterti bene a memoria. 

lo Che il problema sociale non è, e non può essere altro , che, 
problema giuridico. Dio , e la natura , suo codice, regolatore degli 
uomini, in questa terra, offrono, allo sguardo dell'uomo, non solo gli 
elementi regolabili, ma le regole degli elementi medesimi. La rego- 
labilità umana e Giuridicità; ne, l'uomo, pubblicamente inteso , ha 
altro strumento da maneggiare chela Giuridicità.Se il convivio umano, 
attualmente , è in preda ad una guerra continua , ad un continuo 
equivoco, ad un continuo non intendersi e mistificarsi — il quale fa 
reputare, appunto, come non sciolto il problema sociale — ciò non 
può derivare da altro, e non deriva, col fatto, se non da una sba- 
gliala Giuridicità. In altri termini. Se, dalla luna, non può ricavarsi la 
verità sociale, e se l'unico timone regolatorio, affidato alla mano pub- 
blica dell'uomo é la Giuridicità, pretendere, che, il problema sociale, 
potesse venire da altra fonte, è un volere mistificare il genere umano. 

20 Che — mentre il problema sociale, è problema esclusivamente 
giuridico — alla licenza del pensiero scientifico umano, è riescito , 
fra Paltro, non solo di falsare i concetti veri e naturali della Giuri- 
dicità, ma di erigere una pretesa scienza sui generis , chiamata Eco- 
nomia politica. Questa Economia politica ha fatto accettare e ri- 
tenere, come vera, la più strana delle ipotesi che siano mai uscite dal 
cervello umano.Quindi ha fatto si, che — di tanto, il pensiero dell'umani- 
tà, si è allontanato dalia credenza, di potere essere giuridico loscio- 
glimento del problema sociale — per quanta è l'inutilità ed estraneità, in 
cui viene a posizionarsi lo scopo dell' elemento giuridico , di fronte 
allo scioglimento medesimo , una volta ritenuta per vera la ipo- 
tesi della illimitata ricchezza. Infatti. A che prò occuparsi di scruti- 
nare, ove mai — rigettando, sempre, a priori ogn' ipotesi co- 
munistica o socialistica — possa consistere l'organizzazione pubblica 
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della ricchezza, se si da come certo ed infallibile, che, ogni uomo , 
produce, da se, e per se, illimitatamente, ogni genere di ricchezza? 
Perchè intendere a ricercare, se il pane ed il formaggio escono con 
giustizia dalle porte nazionali, quando si viene a stabilire, senza sa- 
perlo, che, ogn* uomo, non può resistere al peso di quello, che, egli 
sa e può produrre, ovunque, con un semplice atto di sua volontà 
produttiva? 

Lo vedi, dunque, o lettore, cosa importa opporsi, con tutte Io 
forze dell'animo, all' ipotesi del valore oggettivo; cioè alF ipotesi del- 
l' illimitata ricchezza, fondala sulle fantastiche pretensioni del valore 
medesimo ? Importa risolvere una quistione pregiudiziale. Importa 
abbattere , dispèrdere , annichilire un' ipolesi pregiudiziale , la 
di coi credenza , mantenendosi ferma nella mente degli uo- 
mini , è quella , appunto , che tiene sbarrato il tempio della 
Giuridicità, in modo, da non essere possibile accedervi , meno- 
mamente , onde rinvenire la sospirata soluzione del problema so- 
ciale. Per questo io dissi, in principio, che, l'Economia politica 
vigente, si pone come retroguardia indiretta, de' vecchi errori, propri 
dell'intelletto scientifico, applicato, direttamente, alla Giuridicità, seb- 
bene privo de' veri criterj, necessari a presiedere la Giurici Là medesima. 
E, ora, soggiungo, che, atteso lo spostamento, in cui viene a mettersi 
ogni disciplina appartenente alla sociabilità, l'Economia medesima, ira- 
sportando il problema sociale sovra tutt' altro terreno , interamente 
fantastico, fa sì, che, essa, riesca ad essere , retroguardia non solo , 
. ma avanguardia, bene, de' falsiseimi dritti sulla ricchezza, goduti, in 
atto, privilegiatamente, da una ben poca parte dell'umanità, a danno 
immensurabile del maggior numero degli uomini. 

Ciò ti basti , per ora, o lettore; e, quindi — - se non ti dispiace, 
e non ridi — puoi , benissimo , rivolgerli alla lettura della seconda 
lezione. 
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Terra 

> 

La terra, da' sedicenti Economisti attuali, vien definita, uno 
strumento, una macchina produttrice. A questa triviale ed immedi- 
tata definizione riluttano i principi; e della scienza meccanica; e della 
stessa sedicente Economia politica attuale, messa alle strette di do- 
ver fare una brutta scelta, onde poter sostenere i suoi stessi prin- 
cipi fantastici; e, finalmente, della vera scienza economica e giu- 
ridica. Io dico delia scienza economica e giuridica, intendendo per 
i»cieu ut economica; non lo studio del fenomeno fisico della produt- 
tività della terra; non 1* immaginario studio del preleso fenomeno 
della produttività umana, relativa alla ricchezza; ma, bensì, quella 
parte della scienza giuridica, che riguarda, specialmente, l'argo- 
mento della ricchezza medesima, e che, appresso, dimostrerò, a 
lungo, perchè — dovendo essere trattala a parte, e ricevere un'ap- 
pellazione completa e tecnica — non può chiamarsi Economia poli- 
tica, ma Economia politica della ricchezza, relativa al dritto, o Eco- 
nomia politica del drillo, relativo alla ricchezza. 

La terra è il Moiido materiale, il Globo, la Massa terrestre, ove, 
gli oggetti fisici, filiali di essa, si producono, da se, entro di essa, 
servendo , a se slessi , di strumento , in un con la terra medesima. 
Si producono da se , dico , con la onerosa condizione — per parte 
delP uomo, se ne vuol fruire, e se si risolve a fruirne, non volendo 
morire — di dover provocare la produzione medesima , tanto col 
suo lavoro, quanto con l'impiego di oggetti usciti dalla terra stes- 
sa ; i quali riescono, all'ufficio provocatore, mediante assorbimento, 
o contatto elaboratilo , in forma di macchina od arnese. La terra , 
costitutivamente parlando, non è una cosa diversa dagli oggetti che 
compariscono riprodursi in essa; dappoiché gli oggetti, che, da essa, 
spuntano, successivamente, sono la terra stessa, convertita e conver- 
tibile, sempre, negli oggetti medesimi. Questa conversione , presen- 
ta — agli occhi del sempre attonito mortale — il non mai spiega- 
bile miracolo, di tante cose immensamente diverse e ragionale, uscite 
da unico germe superficiale. Unico germe, che, sarebbe oggetto del 
disprezzo umano , ove non potesse che rimanere nel solo modesto 
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sembiante, in cui ci è dato poterlo apprendere, prima della sua mi- 
steriosa metamorfosi. Questa conversione, poi, si lega, mirabilmente 
coi bisogno attrattivo di tutti gli clementi mondiali , e con quello 
dell* umano lavoro , il quale — attesa la fruizione, a cui perviene, 
l'uomo, mediante il lavoro medesimo — non e, come dissi, che onere. 
E l'uomo , il cui elemento corporeo, morendo, è sottoposto anch'es- 
so, al detto sistema attrattivo, lavora. Lavora; ma il suo lavoro — i 
di cui sforzi non potrebbero nemmeno aver principio, senzachè, per 
il minimo oggetto, l'uomo stesso , conoscesse il corrispondente pre- 
destino, che, poi, pretende chiamare utilità creata da lui — non può 
essere che azione meccanica, priva, affatto, di carattere generativo o 
produttivo, ma provocante, invece , l'altrui generazione o produtti- 
vità. Gli oggetti che irradiano, dalla terra, sono, essere del suo essere, 
di cui il germe esiste, sempre, in essa, nello stato di continua con- 
versione. E , quest* incessante conversione , si verifica , come dico , 
assorbendo gli elementi tutti usciti da essa, nel ritornare che fanno, 
ad essa , in quella maniera misteriosa ed incomprensibile , indicata 
dalla ben nota locuzione latina in ptilverm reierteris. Dunque. 

In primo luogo. Ritenuto il fin qui dotto — vale a dire, di fronte 
al portentoso ed imperscrutabile fenomeno della produttività dellà 
terra; ove è impossibile conoscere e distinguere, il manubrio centri* 
fugo o espansivo dell'ente produttore, dal manubrio centripeto o ri- 
costitutivo dell'ente prodotto — ognuno comprende , essere un mi- 
serabile e spezzato concettuzzo della mente umana, strano ed assurdo 
al tempo stesso ; ed essere , perciò , in primo luogo , contrario alla 
scienza meccanica, il volere assumere la terra come una macchina 
produttrice. È contrario alla scienza meccanica dico; dappoiché, la 
macchina o lo strumento , sono oggetti che esistono disgiunti dalla 
cosa a cui si applicano; non hanno, mai. nulla , che vedere, sostan- 
zialmente parlando, con la cosa medesima ; nò partecipano, mai, ad 
essa, alcun che di proprio; ma servono, soltanto, ad eccitare lo sviluppo 
del germe, di ciò che trovasi nella cosa medesima a cui si applicano. La 
macchina non opera da se, ma riceve, sempre, da un di fuori, non solo 
l'eccitazione al movimento, ma il movimento medesimo, infuso, per- 
ciò, e misurato; e, dopo P una, e l'altro, non fa che azioni meccani- 
che, sopra un' aliquid, diverso da essa, che costituisce P oggetto di 
sua applicazione. La terra , invece , sviluppa P essere che ha in se , 
senza bisogno di alcun soccorso produttivo; e, dove riceve un'azione 
provocativa, per parte dell'uomo — azione niente affatto autrice del 
miracoloso ed ignorabile suo procedere interno — genera, sempre, 
l'essere suo, che, in germe, non perde mai. Ragion per cui, Tessere 
medesimo della terra, uscendo e ritornando, sempre, ad essa, in essa, 
perennemente, mantiensi e vive, ad eterno stupore delPuomo, a cui, 
non si sa come, è venuta la folle idea di chiamarsi produttore, cre- 
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dendo di evitare il titolo di creatore, ripigliato, bene, air insaputa, 
col nome di produttore. E dico ripigliato bene; dappoiché — giusta 
quanto di sopra esposi — per un'essere creato da Dio, come la terra 
e l'uomo, il creare, licenziosamente parlando, non può prendersi che 
.nel senso di produrre. Per cui — dicendo, che, l'uomo, non crea, 
ma produce — s'include quel che credesi di escludere , e si assi- 
mila, l'uomo, senza saperlo e volerlo, alla terra ed al sesso femineo 
degli animali. In altri termini. Si esce dalla porta per entrare dalla 
finestra. È chiaro, perciò, che, il carattere di macchina, è, nella terra, 
subordinato. I.° Al contenuto sostanziale, uscente da essa, dietro sor- 
prendente fenomeno d'incomprensibile trasformazione. 2. A che, que- 
sto contenuto sostanziale, uscente da essa, costituisce, in essa mede- 
sima , consostanzialilà inesplicabile, con Tessere di ciò che vuoisi 
concepire come macchina, semplice, separata, e capace, non si sa come, 
di potere, macchinalmente, produrre. Per cui, il senno di un dove- 
roso ed appropriato procedere, in fatto di scienza meccanica, è im- 
possibile che presti il suo consenso ad un appellazione tanto umile, 
inadeguala e meschina, della cui pretesa tecnicità, è mirabile osser- 
vare, come, gl'ingegni più rinomati, non sospettano punto. 

In secondo luogo. La vigente Economia politica è impossibile 
rifiutarsi ad ammettere i.« Che — trattandosi di attribuire, a due enti 
separati, potere produttivo di ricchezza materiale, servibile agli uo- 
mini, nella sua essenza palpabile, concretantesi, in quantità, peso, e mi- 
sura — non si può fare a meno di dimostrare 1' esistenza dell' organo 
separato, produttivo della ricchezza stessa, per ognuno de' due enti, 
a cui si attribuisce la produttività medesima. 20 Che, in conseguen- 
za — se si dice, che, la pretesa terra-macchina, produce la ricchezza ma- 
teriale — non si può dire, al tempo stesso, che, la medesima terra-mac- 
china,^ strumento destinato a far verificare l'efficienza della produt- 
tività umana, relativa alla ricchezza. Non si può dire, senzachè si ab- 
bia l'obbligo di mostrare ed esibire, materialmente, un'efficienza di 
ricchezza, ricavala dalla terra, e separala da quella uscita da organo 
umano , adatto all' uopo , e capace, ancor esso, di cacciarla fuori , in 
tmantità, peso, e misura, palpabile ed utilizzabile separatamente. In- 
fatti. Non si è mai inteso dire, a questo mondo, che, due donne gra- 
vide, abbiano bisogno di servirsi, a vicenda, da strumento rispettivo, 
onde produrre , o metter fuori , insieme , un figlio solo. Il caso è 
identico. Due ricchezze separate sono necessarie, perchè si abbia il 
dritto di dire, che, l'uomo, è produttore di ricchezza, nell'atto stesso 
in cui si ammette , essere , la terra produttrice , ancor essa, di ric- 
chezza, per virtù propria, separata da quella dell'uomo. Ma se, la ric- 
chezza, in rapporto alla sua fonte produttiva, è una, allora, qualunque 
cosa facciasi — o dalla terra, a riguardo dell'uomo, se si stabilisce, 
«he, l'uomo, è solo produttore; o dall'uomo, a riguardo della terra, se 
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ai stabilisce, che, sola produttrice, è la terra — nessuno può essere, mai 
abilitato a stabilire, fantasticamente, che, le prodtillività, o gli organi 
produttivi sono due, invece di uno. Non ostante, l'aberrazione attuale 
è tanta, che — mentre, gli Economisti vigenti , fanno la promessa , 
impossibile a mantenersi , di usare la parola produrre in un senso 
sui generis, non confondibile col senso di generazione fisica — l'usano 
invece, appunto, spiattellatamente e sprofondatamele, nel senso fi- 
sico generatolo, perchè non possono farne a meno, volendo sostenere 
il loro fantastico edificio. Infatti. Ecco come, fra gli altri, si esprime, 
un autore, di cui. momentaneamente, non ricordo, nò il nome, nè le 
parole precise. « l T n proprietario , sdrajato in un sofà , proferendo 

• due parole, facendo un sol alto di volontà, produce la larga messe 

• del suo campo. » Ora — dicendosi , che , l'uomo , produce la larga 
messe del suo campo — come mai è possibile, uscendo dal signifi- 
cato di generare, poterci essere un senso diverso, in cui si debba in- 
tendere la parola produrre , usata a questa maniera ? Infatti, è impos- 
sibile; dappoiché — dicendosi, eh e, il proprietario, produce la larga mes- 
se — è proibito, a mente sana, il potere più dire, essere, la messe mede- 
sima. prodotta dalla terra. Se, dunque, la ricchezza è una, efficientemente 
parlando, e, l'Economia politica vigente, vuole, che, in linea produt- 
tiva, si attribuisca alPuomo, riesce impossibile, per essa, ammettere, 
contemporaneamente, essere, la terra, produttrice, a sua volta, di 
ricchezza , e chiamarsi , perciò , macchina produttrice. In fatti. A 
questo si riannodano tutte le indescrivibili ambascie intellettuali, ap- 
parenti in oceani di libri, destinati a spiegare la celebre e famosa, 
così detta teoria della rendila della terra. Ecco come. — L'attuale sedi- 
cente scienza economica, ha obbligo, indispensabile ed irrinegabile, di 
dare, alla parola rendere, applicala alP uomo, il significato di produrre 
valore oggettivo, ossia ricchezza; senza giovarsi, com' essa fa, della pa- 
rola procacciare, nel di cui senso, essa stessa, tramuta la parola rendere 
o produrre, quando, senza avvedersene, è necessitata a non potersi 
addossare le conseguenze imbarazzanti, dello rendere o del produrre, 
atlribuito air nomo. L'attuale Economia politica ha obbligo indispen- 
sabile, altresì, di dare, alla parola rendita , il significato di valore ogget- 
tivo, o ficchczzn , prodotta dall'uomo, indipendentemente da quella 
uscente dalla terra. Or — una* volta, che, per l'Economia politica vi- 
gente, rendita, significa cosa prodotta — si ha bene la facoltà di chia- 
mare rendita la sostanza, di cui componesi la rendita stessa, appena 
si conosce la fonte, da cui la rendita deve prodursi, e si sa, che, la fonte 
medesima, l'ha prodotto. Stabilito, poi, che, una fonte, è produttiva di 
rendita, qualunque lavoro altri faccia, attorno questa fonte, e impossibile 
potersi spingere, dal lavoro medesimo, l'e3trinsecazione della rendita 
stessa, al di là di quello che permettono le suscettibilità della fonte pro- 
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duttiva, provocale ad emettere il massimo della produzione. Nasce, [in- 
umi inerite, da ciò, che — riconosciuta, in generale, come esistente, una 
data fonte produttiva di ricchezza, e, sapendo, che, essa, in via ma- 
teriale ed effettiva, ha prodotto la rendila, ossia la ricchezza — è una so- 
lennissima aberrazione il credersi necessitati a dovere ricercare, an- 
cora, Porigine, il momento della nascita, e il progredire di questa 
rendita. È una solenne abberrazione, dico; dapoichè , conosciuta la 
fonte, accertato Tatto produttivo, e visto, o saputo, che, la rendita, 
è, già, stata prodotta dalla fonte medesima, è una feroce pazzia, ammet- 
tere di poterci essere altra fonte che reclami appartenere, ad essa, 
la generazione della rendita medesima; e una feroce pazzia, altresì, 
ammettere di poterci essere — riguardo al progresso del quantitativo 
numerico , in cui è stala prodotta la rendita medesima — influenza 
e d'altri, ed, anche, della stessa fonte legittima che è stata autrice della 
rendita stessa. Nasce, secondariamente, da queste premesse, che, tale 
processo, relativo ad accertamento di rendita, é doveroso per ogni 
e qualsiasi ipotesi di rendita, la quale voglia mettersi in campo; da- 
poichè, chi corre dietro ad accertamento di rendita, si dichiara, già, 
per questo stesso, implicitamente, certo e sicuro conoscitore della 
fonte separata ed autonoma che deve produrre, o rendere, la rendita 
medesima. Infatti. Non sapendo se esiste la fonte, non c'è nessuno 
che può dichiararsi capace di raccogliere l'edotto, nell'inesistenza della 
causa, da cui deve spuntare l'effetto medesimo. Dimodoché, tanio è vero, 
che, le ipotesi della produttività umana, emanante il supposto valore 
oggellivo-ricchezza, sono risibili ed assurde, quanto è certo, che, se fos- 
sero vere, non potrebbero, mai, dar luogo a difficoltà, riguardante l'ac- 
certamento del ralore oggettivo: quanto è certo, altresì, che, se fossero 
vere, toglierebbero, appunto, tutte le angustie che si adunano, non solo 
intorno la detta famosa teoria della rendila della terra, ma ancora 
intorno le altre due pretese rendile del cosi detto capitale, e de! lavoro. 
Nasce finalmente, in conseguenza di tutto Panzidetto, che, Riccardo, 
nel mettersi a studiare l'argomento di cui si parla — lungi dalPafflig- 
gere P umanità con tante fantasticherie astrusissime, di costo, spese 
di produzione, o altro, le quali fanno perdere la pazienza al più pa- 
cato uomo del mondo — avrebbe dovuto mettersi in grado di cono- 
scere. 1* Che, l'insormontabile imbarazzo, raccolto intorno la pre- 
tesa teoria della rendita, da lui, fantasticamente, celebrata, non de- 
riva, affatto, dall'essere difficile trovare lo stato civile, e le fasi stori- 
che della rendita stessa, ma dal non sapere comprendere, che, onde 
non provare smanie intellettuali, per l'accertamento della rendita, bi- 
sogna darsi l'obbligo di non ignorare, quaPè la fonte autonoma ed 
esclusiva da cui proviene. 2° Che, trattandosi di ricchezza, la ren- 
dita non è, e non può essere altro che unte, cioè il raccolto annuale 
unente dalla terra', senza rigiri, senza cavilli, senza co*to, senza spese, 
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considerate come clementi produttivi. 3<> Che — cessala la smania 
di volere, che, la terra, rappresenti Pasquino o Stenterello servo di 
due padroni; cioè cessata la smania di dovere, la terra, considerala 
come macchina, servire alla credenza di due poteri produttivi, ossia, 
quello reale di se stessa, e quello immaginario dell' uomo — appena 
usciti i prodotti dalla terra , non resta che contarli e dire: ecco la rendita 
unica e sola; bruciamo i libri che vogliono, dopo ciò, sapere; quali altre 
rendite ci siano ; da dove vengano ; quando nascano ; come si avvicen- 
dino ; e come progrediscano. Bruciamo, cioè , s libri destinati a misti- 
ficare l'umanità. Dunque —una volta provato, che, due poteri produttori 
di ricchezza, non esistono a questo mondo — non ho, io, ragione 
di dire, che, la vigente Economia politica, volendo perdurare nel 
concetto della pretesa produttività dell'uomo, è impossibile che assu- 
ma, al tempo stesso, la terra come una macchina produttrice? Per- 
durando , però, neir ostinazione — cioè quella di asserire, che, la ric- 
chezza, consìste nel valore, e non negli oggetti — non cesserà, mai, 
per la detta pretesa scienza economica, l'obbligo indispensabile, di do- 
vere dimostrare, che, il valore, non sia un fumo; di dover provare, 
altresì, che, la consistenza del valore medesimo, è una consistenza di- 
versa dagli oggetti, a cui, essa pretesa scienza, niega, recisamente, il ti- 
tolo di ricchezze; di dovere, infine, vietare, a se stessa, il sotterfugio di 
far servire, gli oggetti medesimi, da Tulliani, accreditanti l'inesistenza 
di quel valore, il quale, viene soppiantando la loro estimazione, ondo 
farsi, esso, chiamare ricchezza, spinta fino airillimitazione, in forza, 
appunto, del dato ipotetico da cui ritraesi la sua credenza. 

In terzo luogo. Oltre di avere dimostrato la contradizione in cui 
si mette, l'attuale Economia politica, con la scienza meccanica, assu- 
mendo la terra come macchina; non ho, io, pure, svelato la contra- 
dizione in cui vive con se stessa, se non per afforzare , semprepiù, 
la mia analisi dimostrativa. S'intende, che, se la terra, fosse, davvero, 
una macchina, bisognerebbe ritenerla come tale, qualunque fossero 
le pretensioni della supposta scienza economica vigente. Analizzate, 
pertanto, queste due contradizioni, passo alla terza; cioè a quella 
riflettente la vera scienza giuridica ed economica, a riguardo di cui, 
l'appellazione di macchina, data alla terra, insieme a tutte le idee 
conseguenzialmente annessevi , rende impossibile il trionfo dei veri 
principi giuridici o sociali. L'appellazione di macchina — ritraendo 
da un canto, in modo falsissimo, la dualità unitaria che presenta la 
terra, considerala nel suo vero csscro fenomenico; ossia dualità con- 
sistente, nell'elemento immobile produttore, e nelP elemento mobile 
prodotto — impedisce, che, a questa dualità, si potesse attribuire 
quel carattere naturale, quel legame scientifico, e quel rassetto giu- 
ridico, a cui è impossibile rinunziare, se non si vuole, che, il mondo, 
continui, sempre, a giacere in quello stato turbolento e rivoluziona- 
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rio, in cai, allaaìmsntc, ritrovasi. Infatti, io Come sorge da tutto fl 
fin qui detto, .l'eccitamento, necessario farsi, nella terra, dal lavoro 
umano, o da oggetti qualsiansi, ed in qualsiasi modo , non altera , 
per nulla, l'attribuzione di produttività, esclusivamente, dovuta alla 
terra, in fatto di ricchezza materiale, o, semplicemente, di ricchezza. 
Dico in fatto di ricchezza, escludendo il bisogno di aggiungere la 
parola materiale; dappoiché — come appresso sarò per dimostrare 
in piena regola — non c'è altra ricchezza, di cui è possibile occu- 
parsi, la scienza, la legislazione, ed il mercato, che la ricchezza ma- 
teriale; a cui, perciò, in conseguenza di questa giacitura naturale, 
può, benissimo, lasciarsi il solo nome di ricchezza, senza aggiungere 
la qualifica di materiale. 2» L'eccitamento, di cui trattasi, non è la 
causa per cui, la terra — mentre risolvesi in ente produttore ed 
in ente prodotto — si riassume , poi , si lega , si unisce , in unica 
sostanza ed essenza stantemente ed immobilmente, converte ntesi, concer- 
tila, e staccabile. Segue da ciò , che — essendo un'illusione la ric- 
r'iezza illimitata; essendo vera, soltanto, la ricchezza limitata, consi- 
stente in quello che ricavasi col raccolto annuale della terra; essendo, 
il lavoro dell'uomo, applicato alla terra medesima , simile agli altri 
lavori, non solo in quanto al carattere di non prtfduttività , ma in 
quanto all' influenza, relativa alla riuscita totale dell'evoluzione eco- 
nomica della ricchezza in società; e dovendo, perciò, la terra, senza 
mai cadere nel Comunismo o Socialismo, essere, dall'Autorità pub- 
blica, riguardata e legiferata di tal maniera, che, ad entrambi gli ele- 
menti, di cui coraponesi la sua unitaria dualità, sia applicata la massima 
giustizia ed uguaglianza — cosi il nome di macchina, dato alla terra, 
rende impossibili a conoscersi i veri concetti, e le vere leggi giuri- 
dicamente economiche, da instaurarsi e maneggiarsi in società. Ed 
invero. Come mai — col concetto attuale di macchina, spezzata e 
suddivisa in tante varie macchine, quanti sono gli attuali sedicenti 
proprietari, che possono macchinare, o non macchinare a lor talento, 
ed a cui si vuole, bene, che, la massa generale della società, resti 
anzi, obbligata della filantropia che si addossano, nel far fruttare, a 
vantaggio di tutti, la macchina che, dicesi, rispettivamenl?, propria — si 
può mettere in campo il dritto di ogni cittadino sulla terra, tanto 
considerata come elemento generante, quanto considerata come ele- 
mento prodotto ? Io , non vado più oltre , riguardo al sistema della 
Giuridicità , da svilupparsi , in appresso, a luogo opportuno, e col 
suffragio delle ulteriori analisi e sviluppamenti. Passo, quindi, ad af- 
fermare , come corollario legittimo permessomi a questo punto , 
che — trovandosi l'attuale Giuridicità, legislativa e scientifica, posta 
d'accordo col concetto di macchina, relativo alla terra, e proclama- 
lo dalla sedicente scienza economica imperante, fra tanto cumulo 
di assurdità finora descritte — non può , da un canto , esservi 
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dubbio, che, la Giuri dicità medesima , deve , affatto , ricalcitrare con 
con la vera giustizia; e che, dall' altro, la posizione turbolentissima 
in cui vivono, di continuo, le società umane , non può essere che 
dovuta, appunto, a questo stato eminentemente erroneo, di cui tro- 
vasi in preda, e la detta Giuridicità, e la pretesa Economia politica, 
fatta, sgraziatamente, padrona, di un'argomento" giuridico, straziato 
sotto le ipotesi di un fenomeno aereo. Infatti. Cosa significa , mai , 
questo ostinato affacciarsi di un grido comunistico , che fa , bene , 
tremare i polsi , e che non cela di voler essere ritenuto , sempre 
pronto, e vicino alle porte, come nuovo Catilina? Ha, forse, ragione 
di respingere questo grido, una pretesa scienza economica, la quale 
vede languire V umanità in mezzo a' suoi entusiastici annunzi di 
ricchezza illimitata; cioè in mezzo alle provocazioni , create e som- 
ministrate, da essa, in favore di questo grido fatale ? Per Dio I Chi 
si mangia , tutta intera , la ricchezza illimitala ? Siffatta esorbitan- 
za — che, le dottrine vigenti, obbligano a ritenere per vera — vi 
par, forse, degna di perdono, e, quindi, immeritevole di venire allar- 
mata dalle pretensioni di uno stuzzicato desiderio comunistico? Ha, 
forse, poi ragione di respingere, il grido comunistico, una Giuridicità, 
accettante, senza scrutinio, i concelli distributivi della ricchezza, con- 
traditloriamente inventali da una fantastica dottrina? No, non ci può 
essere vera Giuridicità, di fronte a pretesi concetti distributivi , i 
quali — basandosi sopra la credula esistenza di un mare indefinito 
di ricchezza, che dovrebbe togliere qualunque angustia scientifi- 
ca — non riescono, poi, che a fare scrivere un mare interminabile 
di libri, portando, di continuo, in società, un mare inestinguibile di 
miseria, d'equivoci, e di confusione. È ben questo, perciò, il motivo 
per cui, la Giuridicità attuale — avendo potuto legittimare i suoi 
vecchi errori, air ombra dell* ipotesi d* illimitata ricchezza — è co- 
stretta osservare, che, la pratica della pretesa distribuzione, relativa 
alla ricchezza medesima, offende il più elementare senso di giustizia, 
e d* equità; ma, intanto, non può ricevere, da essa, soccorso alcuno, 
e, quindi, il mondo è destinalo a vivere, normalmente, ingovernato, 
cioè privo di vera e santa Giuridicità. 

Assumendo, intanto, la terra, senza riduzione, di essa, a concetti 
miseri e rimpiccioliti , la sua definizione deve poter esser data in 
modo, che sia permesso comprendere, come, il vero sistema econo- 
mico, uguale per lutti, nel bene e nel male, dipenda da lutt" altre 
basi, che non siano pretesi ed assurdi drilli, dipinti come necessari 
concedersi al così detto proprietario. La terra, perciò — ritratta 
nel suo vero fenomenico tipo di natura, consistente in una perpetua 
mobilità Aliata, ricomponentesi in unità immobile ed espansiva — va 
definita. Fonte oggettiva, certa ed immobile, dispiegantesi , successila- 
mente, hi perpetua oggettività mobile, mediante eccitazione di lavoro 
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proprio, e dell'uomo, nonché di oggetti anteriormente nati da essa. — Que- 
sta definizione è adatta a far comprendere, come, per averla ignorata, 
tutto intero il preteso edificio scientifico degli Economisti attuali, ri- 
posa sul falso e sulle nebbie. Nella definizione, data dagli Economisti 
medesimi — in forza di cui, la terra, viene assunta come macchina 
uguale al lavoro umano; ed anzi, a' sensi del citato Dunoyer, resa 
macchina quasi per concessione filantropica della degnazione uma- 
na — si vede F uomo che cerca adeguare le sue umili opre a' por- 
tentosi fatti della natura. L' uomo fa macchine, ed intendo a farle 
macchinare, onde supplire, come meglio può, alla sua limitazione. Ma 
la terra — ad eterno sbalordimento dell' uomo stesso — macchi- 
nando eternamente , eternamente* produce , rendendo indispensa- 
bile la sua esistenza air esistenza del misero mortale. Quindi , 
nella terra , non solo la macchinazione naturale è famulativa del- 
la produttività naturale ; ma , tanto la macchinazione , quanto la 
produttività — costituendo, in definitivo, un fatto solo — formano 
quel!' unico ente, maestoso ed incomprensibile , che chiamasi terra, 
sempre immobile, e sempre irradiantesi in filiazione successiva. Per 
cui, la terra medesima, tecnicamente parlando, costituisce, anche, nel 
suo estrinsecamento, un' indefinito successivo, avente, perciò, la limi- 
tazione implicita nel fatto stesso della successione. Dico un indefini- 
to successivo onde metterlo in confronto coli' indefinito, stante, o 
permanente , rappresentalo , per esempio , dall' aria e dallo spazio. 
La terra costituisce quel!' ente ammirabile , unicamente , ragio- 
natamente , ed esclusivamente produttore dell'essere suo , a mera- 
viglia e stupefazione dell'uomo, la di cui opera provocativa — paragonata 
a quella produttrice che compie la terra nella sua evoluzione — non 
è, sempre , che un misero grattuggiamento, appurato, e condotto al 
meglio, con lo sforzo di secoli, e pel proprio bisogno. La terra 
ancora , è queir ente maestoso , al cui cospetto, il pensiero della 
supposta produttrice macchina-lavoro — in cui, la scienza vigente, fa 
consistere la pretesa fotografia economica dell'uomo — non è che 
il vecchio vanitoso sintomo del pigmeo che vuole uguagliarsi al 
gigante. La terra, infine, costituisce queir ente prov veditore, in faccia 
a cui , l' uomo — smettendo il mal capitato vezzo di chiamarsi 
produttore di un preteso valore oggettivo, portante supposta inocula- 
zione di utilità — non è che meschino, affannato, e sospinto, scovritole, 
e provocatore, come lo è in qualunque ramo delle cosi dette industrie. 
Tali industrie, pertanto, non sono, nò primarie, nò secondarie, nò 
coraplementarie, se vuoisi, con ciò, alludere a gradazione di lavoro, 
relativo a prelesa produttività del lavoro medesimo. Per cui — allu- 
dendo ali* inesistenza di tale produttività — il carattere del lavoro 
umano, è, sempre, lo stesso. L 1 uomo, quindi, in questo senso, non 
fa altro che lavorare, sempre, egualmente, sull* unico letto della 
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natura. E, lavorando, lavora per lucrare, non già per lavorare, nè 
molto meno per produrre, come venne in testa di stabilire ad una 
poetica scienza , la quale — piantando , così, in mezzo al sociale 
convivio , la più spostante ed assurda delle ipotesi che possa fune- 
stare P andamento della Giuridicità umana — rende, perciò, impos- 
sib ili, la prosperità, la pace, e P amorevolezza, fra gli uomini. 
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LEZIONE TERZA 



Capitale 



Quel che, in atto, dicosi, erroneamente, capitale — esclusa Pap- 
plicazione, ancor più erronea, che, la pretesa scienza vigente, fa, della 
parola capitale, al lavoro umano, ed alla terra, assumendo, la terra 
stessa, come semplice macchina, e, perciò, spogliandola implicita- 
mente, della integrità della sua eflicienza producibile, che, la defini- 
zione generica, di macchina produttrice , le intende , almeno, attri- 
buire, ad onta della erroneità della definizione medesima — quel 
che, in atto, dicesi, capitale, ripeto, non consiste e non può consistere 
in altro, che negli oggetti materiali, nella ricchezza uscente dalla terra. 

La trattazione del cosi detto capitale darà, subito, la riconferma 
di quello che additano le già svolte teoriche del valore, e della terra. 
Vale a dire, darà ia riconferma degPinenarrabili inconvenienti, a cui dà 
luogo, il non avere riconosciuto l'esclusiva produttività della terra, eli- 
minando qualunque pretensione di potere produttivo, voluto attribuirsi 
agli uomini, in quelle immaginarie categorie che riflettono la scomparti- 
zione , degli uomini stessi , fatta in mira alla pretesa medesima di 
produttività, attribuita ad essi. Infatti. Il processo , seguito , disgra- 
ziatamente, dall'attuale presunta scienza economica — cioè quello di 
riuscire ad ammettere, senza saperlo, che, la ricchezza , in linea di 
generazione fisica, venga, al mondo, contemporaneamente, e da fonte 
oggettiva e da fonte soggettiva, ossia dalla fonte-terra, e da supposta 
fonte-uomo — porta, che, in tutte e tre le scomparlizioni, nelle quali, 
la detta pretesa scienza, riassume l'equivocata produttività della cre- 
duta fonte-uomo, insaputamente stabilita, deve rinvenirsi, senza dubbio, 
P esiziale equivoco di un* efficienza prodotta , attribuita ad indebita 
fonte, e, quindi, erroneamente, calcolata. Per cui , questo equivoco, 
relativo a calcolazioni», deve contenere, a di più. la funestissima ag- 
giuntaci doversi perdere la possibilità medesima del calcolo; attesa, 
da un canto, rillimitazione a cui mena P ipotesi del valore oggettivo, 
appunto perchè ipotesi ; ed atteso, dall'altro, l'imbarazzo in cui viene 
a mettersi il calcolo della ricchezza vera , confusa col calcolo della 
rj,-<-h ./7a aerea. E — ooichè, nella nrecedente lezione, ho, io, bene, 
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dimostrato, come , la questione della cosi dotta rendita della terra , 
non diventa una quistionc, se non perchè vuoisi, senza avvedersene, 
trovare una rendita figlia della terra, ed una rendita figlia della terra 
stessa, ma trascinata a dovere , per forza , considerarsi come figlia 
prodotta dall'organo generante del cosi detto proprietario territoria- 
le _ vediamo quello che si verifica a riguardo di ciò che vuoisi 
chiamare col nome di capitale. 

Svanite le utopie del valore oggettivo, assunto come ipotesi d'in- 
definita ricchezza, proveniente dall'uomo, nasce, subito, come prima 
conseguenza immediata , che , il contingente annuale di ricchezza, 
fornito dalla terra , è P unico ed esclusivo nucleo della ricchezza 
stessa, entro cui possono raggirarsi le possibilità di acquisto, e le 
speranze di soddisfazione o godimento, prese insieme, di tutti i citta- 
dini componenti ogni Nazione, e per riguardo alla vita dì un' anno. 
Ora — uscendo da questa realità, ed ammettendo il così detto capi- 
tale produttivo, che, come ho detto , non può consistere in altro, se 
non nel nucleo annunziato della ricchezza uscente dalla terra — qual 
posizione erronea ed assurda viene a stabilire, la sedicente scienza 
economica attuale, nel proclamare, che, questo nucleo, a sua volta, ó 
produttivo, ancor esso, dietro essersi slaccalo dalla terra, cioè dalla 
fonte che Pha prodotto ? 

La posizione erronea ed assurda si riassume, tutta, sempre, nella 
funesta credenza d* illimitata ricchezza, che viene , disgraziatamente, 
a ribadirsi semprepiù, costituendo la base fatale su cui si fondano le 
disposizioni legislative, le più contrarie ed avverse alla prosperità 
de'popoli. Infatti. — Avendo esaminato, a proposito della terra, la qui- 
stionc di produttività, tra la terra e l'uomo, o il sco lavoro, ora, la 
quistionc medesima, si ha luogo ad osservarla tra la terra e gli og- 
getti prodotti da essa stessa. L 1 Economia politica vigente ammet- 
te — senza saperlo , o volendo ritenere di non saperlo — che, gli 
oggetti usciti dalla terra, e chiamati, da essa, capitale, si moltiplicano 
in via generativa. Ora questo fenomeno si verifica, soltanto, nel sesso 
femineo degli animali, per cui, la donna, per esempio, uscita da sua 
madre, genera, a sua volta, il figlio, o la figlia. Ma i prodotti della 
terra , una volta usciti dalla terra stessa, più non si moltiplicano. 
Quindi, per P Economia politica vigente — la quale, senza saperlo, 
assume il contrario, e l'assume , al solito , con proporzioni illimita- 
te — esiste un terzo organo generatorio, da cui scaturisce una terza 
efficienza indefinita di ricchezza, destinala a (1 gellare l'umanità, non 
con la sua sostanza, che non esiste, ma con le funestissime conse- 
guenze che apporta il credere alla sua esistenza. Talché se — ve- 
nendo in chiaro della realità; cioè di essere unica la ricchezza, rela- 
tivamente alla fonte che la produce — la detta sedicente scienza 
economica attuale, volesse ostinarsi a sostenere i suoi principi di prò- 
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duUivitn del capitalo, vorrebbe a trovarsi in un doppio imbarazzo, 
lo dico, in un doppio imbarazzo ; dappoiché , nell'argomento della 
tona, essendo slata scovcrta, come inesistente, la pretesa produttività 
dell'uomo, io dissi, non poterla seguitare a ritenere. l'Economia po- 
litica attuale, senza combattere la produttività della terra; ed ora, 
essendo stato scoverto di essere, altresì, fantastica la produttività del se- 
dicente capitale, la detta Economia, non potrebbe seguitare ad ammet- 
terla, senza combattere, e la produttività della terra, e quella dell'uomo. 

Che , so , in primo luogo — onde ostinarsi a volere attribuire 
potere produttivo agli oggetti materiali usciti dalla terra — volesse, 
ancora, appiccicarsi la produttività del cosi detto capitale, a che, 
taluni oggetti, prodotti nell'anno avanti, servono alPassorbimcnio della 
terra, onde, essa, appresti la produzione dell'anno posteriore, si rifletta, 
bene, che, questo argomento, prova, appunto , il contrario. Prova il 
contrario, dappoiché — astrazion fatta da" rapporti giuridici e d'interesse 
umano, assolutamente estranci al carattere del fenomeno naturale — fi- 
sicamente avviene, essere destinati, invece, a scomparire, quegli og- 
getti, che, col nome di capitale , voglionsi, a forza, far passare per 
produttivi. 

Che, se, in secondo luogo, la pretesa produttività del presunto 
capitale, volesse appiccicarsi, a che, di taluni oggetti usciti dalla 
terra, se ne fanno strumenti o macchine, onde metterle in contatto 
claborativo con la terra medesima, si richiami, qui, opportunamente, 
ciò che dissi a proposito della terra stessa, cioè ; che la macchina 
non ha nulla che vedere con la sostanza delP oggetto a cui si ap- 
plica; e che, perciò, la sostanza di ciò che esce dalla terra, non può, 
affatto, caratterizzarsi come cosa uscita dallo viscere degli oggetti, fa- 
cicnti da macchina, a riguardo della terra stessa. Per cui, un obbie- 
zione di simil genere non fa che ribadire, più che mai, la verità di 
chi sostiene, essere, la prelesa produttività del capitale, una delle più 
inconsapevoli e disgraziate mistificazioni della scienza vigente. 

Benché, intanto, l'improduttività del preteso capitale — cioè della 
ricchezza materiale , considerala come già uscita dalla terra che la 
produce — sia cosa tanto chiara ed evidente ; pure, il lettore, non 
ignora, che, la scienza attuale, non solo ritiene, a tutta lena, il con- 
trario , ma , del potere produttivo , attribuito al capitale medesimo, 
fa perno, chiave di volta del suo edilìzio. Al lettore, oramai, questo 
procedere della scienza attuale non deve, più, recare sorpresa. È sem- 
pre l'istessa inconsapevole ed incolpabile aberrazione. Non si compren- 
do, che, lo sviluppo illimitato —attribuito al valore oggettivo, ed agli 
enti nella cui sede, si proclama, compiere, esso. i suoi miracoli — ere- 
desi, bene, non assumere, come sviluppo, fisicamente e materialmente 
generativo, mentre, appunto, si assume in tal modo, senza avvederse- 
ne. Prima, pertanto, d'inoltrarmi a dichiarare.se — non essendo capitale 
quel elio, attualmente, chiamasi in tal modo — siavi altro, a cui debba 
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imputarsi il nome di capitale, voglio ancora, fermarmi un momento. 
Voglio fermarmi, onde esporre, di volo, come la scienza vigente — ncl- 
Patto in cui appoggia, quasi per intero, la riuscita delle sue dottrine 
alla creduta produttività del capitale — è, poi, essa stessa, la prima, 
a sfasciare, con le sue mani, cotcsta produttività, distruggendo, perciò, 
onninamente, se stessa. 

Io cito un solo autore, e lo scelgo fra quelli, i quali, non solo 
per dottrina ed ingegno, ma, per posizione individuale e per posi- 
zione , cosi detta , politica , rappresentano il sapere , la pratica , e 
l'influenza, palpitante, come dicesi, di attualità. — Cito V onorevole 
Pescatore, cioè un passo della sua Logica delle imposte, col quale, let- 
teralmente, si dice. « Nell'ordine economico, non è capitale, se non 
« quello che serve, realmente, alla produzione. Ma, la legge d'impo- 
« sta, allarga la definizione , e vi comprende tutto ciò che sia pro- 
« duttivo di un reddito al contribuentc.» Questo passo- appartiene al 
Pescatore, ed a tutti gli Economisti, i quali non possono rinnegarlo, 
senza distruggerò tutto quanto, attualmente, ha nome di Economia po- 
litica. Confutandolo, dunque, si ha una confutazione, in compendio, di 
tutta L'attuale sedicente sapienza economica, e, quindi, una conseguen- 
zialc riprova della vera dottrina ch'io ho la fortuna di esporre. Slia 
dunque attento il lettore. Con questo passo del Pescatore, manife- 
stamente si assume, che c'è un tutto ciò, il quale può essere non ser- 
viente alla produzione, ma essere, al tempo stesso, capace di produrre, 
un reddito, pel contribuente. Ora domando io. Che cosa vuol diro es- 
sere non serviente alla produzione ? È chiaro. Non avere potere pro- 
duttivo. Ma, se, questo benedetto tutto ciò, non ha potere produttivo 
come mai può produrre un reddito al contribuente? Che forse il 
Pescatore, e tutti gli Economisti attuali, intendono, che, produrre, un 
reddito, al contribuente, può significare, soltanto, procacciare, in virtù 
di negozio, o lavoro, il reddito medesimo? Ma, allora — restringendo, 
in poche parole, ciò che potrebbe dar campo a'soliti volumi, da mo 
aborriti — riassumo il tutto in una semplice dimanda. So c'è un 
tulio ciò, il quale ha la potenza di dare un reddito, senzachò questa 
potenza sia produttiva, qual bisogno di esserci un capitale, una terra, 
un lavoro produttivo? Qual bisogno di esserci una scienza che pro- 
clama, derivar, la ricchezza, dal principio o dal fatto della produtti- 
vità, ed essere, perciò passibile d'imposta, a causa di questo principio, 
o di questo fatto ? In altri termini. Come si può dire , di esservi 
una scienza economica , là dove , questa scienza stessa , niega , da 
se, la sua esistenza? Ma si risponde. Como mai , senza la rimutala 
definizione del capitale , avrebbe fatto, la scienza finanziaria, ad in- 
cludere, nell'orbita contributiva, tutte quelle posizioni le quali pre- 
sentano ciò che dicesi, reddito, ma non presentano capitalo in fun- 
zione di quella produttività, che, bene o male, la scienza vigente ha rite- 
nuto finora? Giacché la domanda si riferisce al passato, io rispondo, 
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clip, la scienza vigente, avrebbe dovuto dubitare, molto, ma molto, di se, 
prima di chiedere un'ingerenza nel campo finanziario, tanto poco op- 
portuna , quanto maggiori sono state , e sono , tuttavia , le angustie 
scientifiche della scienza medesima, atteggiata a dispotica legislatrice. E, 
laddove, poi, la domanda si riferisse all'avvenire, io risponderei, essere 
un delitto, seguitare, più oltre, nel sistema in cui viviamo. Ed invero. 
Delle due l'una. 0 il tulio ciò — che, il Pescatore, dice, essere pro- 
duttivo di un reddito, quantunque non serviente alla produzione — è 
un capitale, o non lo è. Se non è un capitale, la scienza si distrugge 
da un lato, essendo inammissibile, che, essa, abbia de" lui in ciò calati 
dalle nuvole, senza sapere cosa siano e come caratterizzarli, nel 
Fatto in cui producono un reddito, e, intanto, non servono alla produ- 
zione, cioè sono improduttivi. Se poi 6 un capitale, bisogna — confes- 
sando, che, la pretesa produttività del capitale, è un sogno — ammet- 
tere, per un'altro verso, la distruzione della scienza medesima. Infatti. 
Tanto e assurdo asserire, poterci essere un tutto ciò, produttivo di un 
reddito, senz'essere capitale, quanto è falso ammettere, co' principi 
vigenti. poterci essere un capitale, debitamente chiamato capitale, sen- 
z'essere produttivo. Tanto e assurdo, soggiungo, quanto è indispen- 
sabile, che, l'assurdità medesima, accompagni, sempre, ineluttabil- 
mente, i sogni, ossia, le petulanti pretenzioni ideologiche del pensiero, 
ovunque, esso, per somma sventura umana , si compiace di volerli 
fare. Per cui, è specioso osservarsi, come, le conseguenze, ajcui si 
riducono i sogni stessi, presso a poco, si somigliano tutte. • Infatti. 
Che cosa dicono i preti, i quali, vogliono, ad ogni costo, teologiciz- 
zare, mentre, Dio, dispose, che, la mente umana, non deve essere 
capace di ciò? Dicono: Il padre è Dio? Sissignore. Il figlio è Dio? 
Sissignore. Lo Spirito Santo 6 Dio ? Sissignore. Sono tre Dei? Nos- 
signore. Dunque che cosa sono ? Tre persone divine, e un solo Dio. 
Ora lo stesso fanno i sedicenti Economisti attuali, mutato, soltanto, 
il campo su cui verte la prelenzione ideologica. Gli Economisti at- 
tuali mettono, gli altri, nella posizione — volendo salvare, come 
diecsi, la capra e i cavoli; cioè volendo contentare le loro pretenzioni, 
ovviando, insieme, quanto più è possibiIe.se non altro.aU'apparenza della, 
verità conosciuta — di ridursi a manifestare la seguente formola cioè:| 
Esiste un prodotto della terra? Sissignore. Esiste un prodotto del 
così detto capitale? Sissignore. Esiste un prodotto del lavoro? Sissi-' 
gnore. Ci sono tre prodotti ? Nossignore. Dunque che cosa c'è ? Tre 
produttori e un sol prodotto — Tiriamo avanti, o lettore. 

Ciò posto, passo, subito, a manifestare , in che cosa consiste il 
vero capitale. Il capitale consiste , materialmente , nella moneta. Ma , 
per poter comprendere, come, e perchè, la moneta, sia rappresentanza 
materiale dei capitale, ed in che, poi, è riposta la vera natura ed es- 
senza del capitale medesimo, bisogna, ancora, attendere un momento, 
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Ano alla sesta lozione. Fa d'uopo, intanto, dimenticare, per bene, le 
miriadi di pubblicazioni, che, questo fatale argomento della moneta, 
ha potuto far nascere, annegando, l'argomento medesimo, in un mare 
di errori, e di assurdità, conducenti alle più deplorabili sventure che 
la storia conosca: Bisogna, inoltre, dimenticare, più che mai, le de 
solanti teorie della scienza attuale, sull'argomento medesimo. Queste 
teorie — credendo riparare agli errori antichi — hanno, degli errori 
medesimi , riprodotto, appunto , la parte più funesta , che minaccia 
sconvolgere l'universo intero, mantenendolo in una perpetua rivolu- 
zione. E la minaccia tanto più è costernante, in quanto che, gli Eco- 
nomisti attuali — animati dall'onorevole desiderio dì arrivare al fine 
opposto — circondano, inconsapevolmente , le cause della minaccia, 
con P aureola della loro protezione, tanto efficace, ed accolta, per 
somma sventura, in quasi tutte le Nazioni dei mondo. La moneta e 
il compendio mirabile di tutto il vero sistema naturale economico 
della ricchezza materiale. A questo punto, dov' io sono arrivato, può, 
la mente di ognuno, intravederlo dalla distruzione delle idee di pro- 
duttività e di calore oggettivo, che stanno a guardia, di prima forza, 
nel tempio oscuro de' vigenti errori economici. Può intravedersi, poi, 
principalmente, dal considerare, che, la scoverta delP improduttività 
dell' uomo, in fatto di ricchezza — mentre, in atto , la legislazione 
pubblica, vive tranquilla sulla sorte del popolo , appoggiandosi alla 
credenza e suggestione scientifica del potere umano produttivo d'il- 
limitata ricchezza — accenna ad un punto, il quale, deve avere la 
virtù mirabile di contenere il tipo della benintesa libertà arbitrale, 
sottomesso al tipo della benintesa libertà giuridica. E questa libertà 
giuridica è quella, che, la legislazione pubblica, ha dovere e dritto, 
insieme, di rendere, libertà, attuante, nei suo esercizio, il dovere e 
rispetto reciproco che si debbono gli uomini, circa a ciò che appar- 
tiene a tutti, o appartiene ad uno, nell'atto slesso in cui appartiene ad 
ognuno, sia oggettivamente sia soggettivamente parlando. Infittii. Nella 
moneta si aduna, provvidenzialmente, questa virtù mirabile, riguardo al 
Dritto pubblico, relativo all'argomento della ricchezza. Per cui, le porte 
del torneo — che la moneta, conosciuta nel suo vero significato, apre, 
alla benintesa libertà giuridica — offrono la palestra della vera ugua- 
glianza, cioè il permesso di correre, o concorrere, come vuoisi, fino 
alla barriera, dietro la quale sta scritto: terreno insormontabile, onde 
garenlire lo stomaco del popolo. • 

Intanto, prima di abbandonare questi lidi, avverto il lettore me- 
desimo. 

In primo luogo. Di ritenere , che , il sistema di cui ho il bene 
poter essere espositore, non 6 quello, affatto, de' cosi detti Protezio- 
nisti. Tult' altro. I Protezionisti maneggiarono un punto vero, che non 
è riferibile, propriamente, alla moneta, ma agli citelli del suo potere. 
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Dissero, cioè, essere, un'uomo, tanto più ricco, quanto più moneta 
tiene al suo servizio, essendo stabilito, che, con la moneta, può aversi 
qualunque ricchezza. Ma — per non avere compreso che cosa sia 
moneta, o che abisso ci corre, tra, essere, la moneta, ricchezza , o 
potenza di acquistare ricchezza — caddero in un sistema , il quale , 
è, appunto, la negazione del vero sistema economico. 

In secondo luogo. Distinguere quel eh" io ho detto, a proposito 
di ciò che, attualmente, chiamasi capitale , dalla nota dottrina lisi o- 
cratica, la quale, col suo esclusivismo agricola, non riesce che a vo- 
lere monopolizzare l'errore, relativo alla pretesa produttività umana, 
non mai ad eliminarlo. Dico monopolizzare; dapoiché la scuola lisi o- 
cratica non comprese, essere inutile, perchè contraddittorio, esami- 
nare, più, quanti uomini, o classi d'uomini, producono, una volta am- 
messa, per un sol uomo, la madornale ipotesi della produttività della 
ricchezza. I fisiocrati intravidero l'idea, corrispondente al fatto, della 
ricchezza materiale proveniente , soltanto , dalla terra. Ma, offuscati, 
anch'essi, dalla teoria del valore oggettivo — come provano Turgot o 
Le Trosne — nonché, perciò, da quella di produttività, ove credevano 
avere, tanto, appurato. i° Non seppero vedere, come, la detta idea, 
cioè della ricchezza materiale proveniente, soltanto, dalia terra, avrebbe 
dovuto condurli alia negagazione generale, per tutti gli uomini, del 
potere produttivo, anche, perciò, pe'cost detti agricoltori. 2® Non sep- 
pero persuadersi , come , negando produttività fisica alle classi non 
agricole, gliela restituivano, mediante la teoria del valore oggettivo, 
con cui si crede non ammettere questa produttività, mentre si am- 
mette, all'insaputa, per ogni uomo, ed in qualunque industria. Quin- 
di — confondendo cosa prodotta, per virtù propria produttiva, con cosa 
procacciata, mediante lavoro o negozio — questa confusione, dava, 
bene, ragione apparente a Smith, e a tutti coloro che l'hanno adorato, 
finora, sull'altare, di reclamare, in favore delle classi tutte, l'attribu- 
zione del potere di procacciare, preso come potere di produrre. Ma nes- 
suno, si è, mai, accorto, che, la giustizia del reclamo, non ò riposta, 
affatto, nell'esser vero, per tutti, ciò che è falso per tutti, ma nel- 
Tessere ingiusto, che, potendosi, l'errore, attribuire a tutti, debba, sol- 
tanto, attribuirsi alla classe agricola. 
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// lavoro none un'ente, nè ìnateriale, nè morale. È una esercita» 
zione personale dell'uomo slesso. È una esplicazione di forze, la quale 
non si verifica in allo, se non si vuole che si verifichi; quantunque, la 
verificazione, non porta seco il mettersi in essere di qualche cosa, che, 
pria, non esisteva, ma solo rende attuale un modo di essere dell'uomo 
stesso. Il lavoro non può attuarsi, se non mettendo, indispensabilmente, 
a conlatto, l'uomo, con ««'aliquid esterno a lui. È una esplicazione di 
forze applicala, la quale — non confusa con lo spontaneo ed incon- 
cludente esercizio delle nostre facoltà — richiede il proposilo deliberato 
della volontà. Il lavoro, pertanto, è possibile, virtualmente, presso tuomo; 
ma non ha esistenza attuale come modo; nè esistenza attuale come ente 
etante da se. È una esplicazione, la quale fa si, clie, il soggetto in cui 
si verifica, agisca, in un modo o in un'altro, sopra un'oggetto, o sopra 
altro soggetto, diverso da quello in cui si dispiega l'azione, che, il lavo- 
ro, denota venir fatto, per parte del soggetto operante. 

È tanto chiaro il modo, con cui, queste definizioni e caratteri- 
stiche del lavoro, dileguano tutti gli equivoci — i quali, attualmente, 
si radunano attorno la parola lavoro — che, le definizioni medesime, 
basterebbero a disperdere tali equivoci, ove non bastassero le pre- 
cedenti lezioni. Reputo, quindi, solo, necessario, qui, — ove figura 
una trattazione diretta del lavoro — formulare, tassativamente, quelle 
conseguenze rettificatrici, che, per altro, discendono, in piena 1 < gola, 
da tutta l'analisi fatta, ne' tre argomenti finora esaminati. 

lo Se il lavoro è una semplice esercitazione — dispiegabile, soltan- 
to, per volontà dell'essere in cui deve dispiegarsi, e restante come suo 
dispiegamento — è impossibile concepire cosa, che, il lavoro, può 
produrre; molto meno, poi il valore oggettivo, o la ricchezza mate- 
riale, chiamata col nome di valore. Non resta perciò al lavoro — os- 
sia all'uomo che lo fa — se non provocare , nella ricchezza produ- 
cibile o prodotta dalla natura, ciò che costituisce i risultati della 
ricchezza medesima, virtuali sempre in essa. Dico non resta altro. 
Infatti. Domando: Chi è, l'uomo o il suo lavoro, che produce il re 
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love oggettivo? A chi appartiene Jo sgravo del valore medesimo ? Io 
faccio una tale dimanda in coerenza di tulli i precedenti da me espo- 
sti. C'è qualcuno forse che ride? Se c'è qualcuno, lo prego a ridere, 
non della mia domanda, ma della scienza vigente, che porta il do- 
vere assoluto di farla. SUdo io. Si dice, che, il lavoro, è ricchezza, 
perchè produce valore oggettivo; si trae, da questo principio, la ro- 
vina della società; e non si vuole che, io, domandi, se è l'uomo, o il 
suo lavoro che fa lo sgravo ? Ma, del resto, o lettore, non sono io 
che mi prendo la libertà d'introdurre la parola sgravo in queste ma- 
terie. È l'Economia politica attuale. Come no? E le zuffe tra i Fi- 
ciocrali e Smith — usando bella, chiara, netta e tonda la parola ste- 
rilità — non implicano, forse, la parola, sgravo*! E non è Smith, forse 
che' l'ha fatta a pugni, per doversi ritenere e sanzionare, che, gli 
uomini tutti, hanno rutero destinato a partorire il valore oggetUvo-ric- 
chezza? E, d'altronde — data , come certa , la solenne stravaganza 
della supposta produttività umana — diventa, non solo logico, ma 
indispensabile, ammettere l'organo generalorio umano. Infatti. L'es- 
senza del valore oggettivo — dandosi come ricchezza autonoma, spinta, 
fino all'infinito; mettendosi a base di una legislazione esizialissima; 
e non potendo essere, perciò, come dissi di sopra, un fumo — è 
necessario che implichi l'esistenza di un'organo apposito che la ge- 
neri. Queste sono conseguenze ineluttabili a cui menano le vostro 
dottrine, o Economisti vigenti. Se volete, perciò, aggirarvi in sì funesti 
equivoci, bisogna permettere che altri vi stringa, nell'interesse del 
vero e dell'umanità, dirigendovi, bene, il necessario... redde ralionem. 
20 Se il lavoro non è una entità stante da sè, è impossibile che 
contenga, entro di se, il valore oggettivo, ancorché, questo valore, fosso 
una entità esistente, e possibile a ritrovarsi in altro ente qualsiasi. 
In altri termini. Se anche, il valore, fosse un'ente, cioè, se esistesse, 
veramente, un valore oggettivo, non potrebbe, mai, aver sede nel la- 
voro; dappoiché, il lavoro, si dispiega entro una sede, e quindi non 
può mai servir di sede, o esistere in altra sede esterna all'uomo. 

30 Se — anche ammessa l'esistenza del valore oggettivo — è pro- 
vato, ime, il lavoro, non può contenerlo eniro di se; è impossibile in 
conseguenza, che, il lavoro, sia una ricchezza in virlù della residenza, 
in esso, del valore medesimo. È impossibile, cioè, che appartenga a 
nessuna categoria di ricchezza ; dappoiché la ricchezza , per essere 
ricchezza, bisogna che sia un'atteggiamento utile all'uomo, stante però 
in una sede sua propria, senza di cui non è possibile che possa aver 
luogo l'atteggiamento medesimo. 11 nulla, certo, non è organo di uti- 
lità per Pio. Questa sede, poi, come s'è visto, manca, del tutto, al 
lavoro, in maniera eminentemente speciale, resa chiara dall'idea per 
cui — essendo, esso, un modo dell'ente umano — anche come mo- 
do non esiste, famulalivamcnte, che nel solo momento in cui ha 
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luogo l'attivazione. K intanto, la scienza attuale, e la pratica — non 
sospettando, affatto, l'importanza di questa sede — fanno a gara, insa- 
putamente, sì, che, impediscono, sempre, a se stesse, spostando ogni 
cosa, di conoscere la verità. Infatti. Un lavorante, presentandovi un 
oggetto vi dice : ecco il mio lavoro. Guai se cercate di persuadere 
la società, che, questo, è un grandissimo sproposito, conducente a lagri- 
mevoli conseguenze. Alla miglior lettura, c*c da passare per asino o 
per pedante.Ma io — qualunque cosa voglia ancora dirsi, da chi intende, 
per forza, chiudere gli occhi alla verità — tiro dritto la mia linea, c 
dico al lavorante. Guardati dal chiamare lavoro V oggetto sopra cui hai 
lavorato. Guai, anche, se dici soltanto: in questo oggetto c'e il mio 
lavoro. Guardati, perchè, questo scherzetto, toh cui, il tuo lavoro, si fa 
muovere e camminare, fa parte del congegno sapienziale, da cui pro- 
viene l'altro scherzetti no, a mezzo del quale, questo stesso tuo lavoro, si 
fa passare come ricchezza, e ti porta quelle tremende conseguenze, che, 
nella sesta lezione sentirai. Ti porta, pure, altri mali gravissimi che sen- 
tirai prima. Per ora, quindi, ti avvn to, che, dopo aver lavorato, il tuo 
interesse, porta, assolutamente, di dire, soltanto: ecco un'oggetto sul 
quale io ho lavorato. 

Uguale ragionamento milita pel così detto lavoro intellettuale. Se 
mai. qualcuno, a questo punto, ne dubitasse, il dubbio medesimo finireb- 
be lo Gol ripetere — in quanto alla presunta produttività intellettua- 
le — quel ch'io dissi, nella prima lezione, cioò,che, l'uomo, sia che abbia 
idee innate, sia che non ne abbia, non è mai produttore di esse, ma, sem- 
plicemente, combinatore, o provocatore. Per cui, in tutto quello che ope- 
ra, ne'vaii ordini ove applica lo sue facoltà, non può assumere, che 
runico carattere annunziato. 2o Col rillcltere poi — in quanto al neces- 
sario applicarsi dell'intelletto sopra un'esteriorità qualunque — che, lo 
idee innate, ove si ammettono, è necessario che si combinino con gli 
clementi provocativi, derivanti dalla sensazione. Per cui, Yaliquid esterio- 
re — ch'io pongo come necessario, sempre, perchè, l'esercitazione, chia- 
mata lavoro, si verifichi — è necessario, anche, pel lavoro intellet- 
tuale. Della stessa maniera come, il lavoro materiale dell'uomo, non 
può verificarsi, senza mettere, contemporaneamente, in moto, il regno 
dell' intellettualità , a qual grado e punto si voglia. Per cui , anco- 
ra — senza contare la quasi totalità de' casi, ne' quali, pel lavoro 
intellettuale, è necessario, che, l'io corporeo, si metta, tosto, in con- 
tatto con Yaliquid esterno, apportando, immediatamente, all'io puro, 
gli elementi opportuni di esteriorità — anche quando un'uomo chiude 
gli occhi, e, meditando, lavora intellettualmente, si può dire, che, Va- 
liquid esteriore, destinato, poi, alla formazione o sviluppo delle idre, 
è sempre necessario. È necessario. Infatti. Il chiudere gli occhi non 
importa, che, i risultati delle impressioni, formatesi nell'io sensibile, 
debbano non esser calcolati come aliquid elementare esterno, capace 
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d'esser meditato ad occhi chiusi. Oltrccchè, poi, tutto ciò, che, dall'io 
sensibile, ha bisogno di attingere Fio puro, può, lilosoUcamcntc par- 
lando, considerarsi come utfaliqiiid esteriore, per rapporto allo stesso 
io puro; quantunque, e Pio sensibile, e la eoscienza, facciano parte del- 
l'unica personalità collettiva dell'uomo. Il lettore, intanto, a questo 
punto — riunendo le dimostrazioni,, constatanti P erroneità del pre- 
sunto valore oggettivo, di cui la teoria del lavoro non è che con- 
segucnzialo — può scorgere, ad orizzonte spianato. 1° Che, un'uomo, 
ad un oggetto, non può comunicare nulla che possa dare appicco 
alla presunta esistenza di un valore oggettivo o materiale. 2o Che, 
sé, nell'ordine immateriale, tanto dalla natura esteriore, quanto da 
uomo ad uomo, un'aliquid, d'incomprensibile natura, arriva, alle porte 
corporali della personalità umana; questo aliquid — e per non essere 
oggettivo,cioò costituente produzione; e per essere non idea già forma- 
ta, ma elemento servibile a formazione, in proprio, delle idee — non 
avendo mai comunicazione diretta con Fio puro, sarebbe ridicolo che 
potesse chiamarsi valore oggettivo immateriale. In altri termini. Le idee 
innate, se esistono, esistono in ognuno; quindi e impossibile concepirle 
come valore comunicabile. Se, poi, non esistono, esistono le idee for- 
mabili, che, ognuno forma in se, provocale dagli oggetti esterni, e dagli 
altri uomini.Per cui —se la formazione delle idee, in un' uomo, potesse 
essere risparmiata, previa il fatto, di poterle ricevere, belle e com- 
piute, da altro uomo, sotto forma di valore, soggettivamente, oggettivo 
ed immateriale, capace, di comunicazione, da io ad io — - il mondo, e 
l'umanità non sarebbero quel che sono. 

Queste considerazioni bastano onde esaurire l' argomento del 
lavoro. Esse spirano — al solito, e con forza sempre crescente — aria 
di rettificazione fìsica , relativa ad clementi e fatti fisici. Appunto. 
E in che altro mai, dunque, consiste l'abisso degli equivoci attuali ? 
In che potrei, io, fondarmi a dire che si vive nell'errore ? Sono i 
fatti fisici, che, la scienza vigente, vede, e proclama alteratamente. 
Ed é, su di questa alterazione — di cui si vedono le tristi conse- 
guenze, senza mai poterle riportare alla loro causa — che si è co- 
struita la più desolante poesia scientifica di questo mondo. L'alte- 
razione s'ignora, perchè si crede, appunto, di non essere alterazione, 
in que' rincontri ove s'immagina, corrispondere, essa, alla riuscita 
fantastica di un preteso equilibrio, misurato alla stregua di vapori 
ideologici. L'alterazione, anzi, si crede un fatto reale, strappato, a 
priori, intellettualmente, dal seno stesso della natura, senza scrinar- 
la, e quasi per divinazione umana. Sicché, oramai, e tempo di svi* 
luppare, al lettore, ciò che dissi di volo, nella prefazione. 

Tanto danno accade quando, I' uomo, crede, che, studiando, ò 
la sua mente, la quale crea, ed ha dritto di dirigere, se, e gli 
altri uomini, ad uno scopo; mentre, lo scopo, del suo studio, è la 
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scovcrta della verità; e lo scopo, per cui si ricerca la verità, è quello, 
appunto, di fare, che, gli uomini, avessero, per iscopo, di eseguire 
i decreti naturali, scolpiti nella verità scoverta. Tanto danno succede, 
quando, la parola scienza, si prende — non nel senso di ritratto 
naturate, scoverto dallo studio — ma di complesso ideale, ordinato, 
in via speculativa, ad un fine, preventivamente, stabilito, dall' uomo 
studioso, nella massima buona fede. Tanto danno avviene, infine, quan- 
do — credendo uniformarsi, scrupolosamente, agli obblighi evitanti 
j due connati pericoli — si procede, come è uso comune, a defi- 
nire una scienza, da ciò che credesi racchiuso nella parola con cui, 
essa, si chiama. Questo modo suppone, che, la scienza, sia un'ente 
alfabetico, e che, quest'ente, sia, tutto d'un pezzo, ritrattato nnlla 
parola, dimodoché torni opportuno e naturale prendere a compul- 
sare la parola medesima. 

La verità si è, che, l'ente, o gli enti, di cui Y intelletto vuol 
conoscere i rapporti, sono fuori dell'intelletto stesso. I rapporti si 
ritrattano con le parole, ma non, per questo, gli unì o le altre, 
diventano enti, anzi restano cosa, che, agli enti, appunto, si rife- 
risce. Tutto quel numero, poi , di pensieri , il quale deve impie- 
garsi, onde ritrarre un ordine di rapporti, costituenti una scienza, 
non può, certamente, venire ridotto ad essere compendiato in tre- 
o quattro parole. Ragion per cui, le poche parole, di cui si forma 
P intestazione di uua scienza, non possono, tutt'al più, che espri- 
mere il tratto più saliente della verità, riferibile ad un'ordine in- 
tero di rapporti. Questo tratto , poi , evidentemente , è posteriore 
alla scelta, che, il pensiero, ha fatto, degli enti . di cui vuol cono- 
scere i rapporti , e del limite, entro cui ha circoscritto la ricerca 
de' rapporti stessi. Quindi le poche parole, che servono a chiamare 
una scienza, suppongono la definizione degli enti e de' limiti , nella 
cui cerchia , i rapporti degli enti medesimi , si sono escogitati. 
Quindi, ancora, la scienza non si definisce dal suo nome, ma il 
nome — quando finiscono i dubbi, e subentra 11 vero riconosci- 
mento universale — viene ad essere, tutt'al più, l'indice della defini- 
zione fatta. Nasce, da ciò, che — se, i vigenti pubblicisti, sperano 
lume scientifico, per le loro dottrine, dal rimontare che fanno, essi, 
all'etimologia, greca per lo più, de' nomi con cui intitolano le pro- 
prie scienze — questo lume non verrà mai. I nomi, le parole, non 
danno lume, ma ne ricevono , e, quando lo danno, non è se non 
quello che hanno ricevuto in forza della convenzione. Nasce, ancora, 
da ciò, che — procedendo nel modo erroneo eh' io sto confutan- 
do — scienza, ossia ritratto di rapporti; nome di essa; mente che 
studia; ed entità, costituenti la fonte originale de' rapporti; vengono 
a posizionarsi talmente, sotto lo sguardo intellettuale dello scien- 
ziato, che. la resultante finale, non può essere se non uno sposta- 



Digitized by Google 



- 06 - 

mento generalo e completo, avente carattere ideale e poetico, per- 
chè non conforme al vero, contenuto nella natura. 

Applico la dimostrazione alla scienza eh' io tratto. — La parola 
Economia significa regola delta famiglia, e, la parola politica, significa 
pubblica. Niente di contradittorio in questo, come, necessariamente, 
hanno dovuto supporre taluni de' pretesi Economisti, nell'ignoranza 
della base economica. Intanto , dovendo stare a queste due parole 
soltanto, niuno arriva, come non è arrivato mai, a conchiudere nulla. 
Perchè? Perchè, a queste due parole — per quanto siasi, intermina- 
bilmente, discusso — è riuscito, per effetto dell' abitudine viziosa, 
potere imporsi come fonte, e non come conseguenza di definizione. 

Pertanto — se la fortuna avesse fatto in modo, che, procedendo 
nella dritta via, si fosse scoverta la verità — si sarebbe visto, che, 
le due cennate parole, mancano di ciò che, i grammatici, chiamano 
il complemento, onde potere costituire il tratto saliente, capace a far da 
nome di una scienza. Infatti. Si parla di regola nella famiglia so- 
ciale. Ma regola di che? Se si parla di regola , relativa a tutto ciò 
che costituisce l'intero obbiettivo, su cui versa la Giuridicità umana, 
questo è segno, appunto, che , la pretesa mente economica attuale 
non ha cominciato dal definire, per passare, indi, ad un nome, indicante 
la definizione. Infatti, ancora. Se avesse comincialo dal definire gli 
elementi della sua supposta scienza, si sarebbe accorta, che — la 
ragione per cui , essa , senza avvedersene , si risolve , dopo tante 
discussioni, a lasciare dominanti le due celebri parole di Economia 
politici! — è quella, appunto, della enorme contradizione, o antitesi, 
in cui , sta , subito , la parola ricchezza, posta a fianco delle due 
parole Economia politica, una volta, che, il perno mastro, degli Eco- 
nomisti vigenti, e l'ipotesi della ricchezza illimitatissima. 

Or , siccome, io, sono per mostrare, che, V operuccia mia, ripara 
a siffatta antitesi, cosi è, che, il lettore, trova annunziato, l'argomento 
economico, sotto titolo di Scienza dell'Economia politica naturai'; 
della riecftezza, relativa al dritto. Questo titolo indica, lo Che. la 
la ricchezza materiale, in natura, è limitata. Quindi si deve, pubbli- 
camente, economizzare : dappoiché — per quanta libertà arbitrale 
voglia ammettersi — tutti gli uomini hanno dritto a vivere, e, perciò, 
ad avere assicurata, lavorando, una sopportabile esistenza. 2<> Che, 
il doversi economizzare la ricchezza, significa doversi sottoporre ad 
un sistema giuridico , in cui , le pretese particolariste della libertà 
arbitrale, debbono sottostare alle necessità della libertà giuridica, 
espressione della benintesa uguaglianza ragionevole fra gli uomini. 
30 Che, la natura, appunto , presenta questo sistema ; dappoiché è 
impossibile, ammettere che, in natura, non ci fossero stati i principi 
coordinatori di quell'umano convivio, che, Dio, destinò, dover essere 
suffragato dalla natura medesima. L' uomo, quindi, dietro averlo rin- 
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venuto, deve preconizzarlo, come scieuza, e consacrarlo come legi- 
slazione. 

Ma, si può dire, che, io, per ora, suppongo, e non dimostro il siste- 
ma, a cui accenno. Sta bene. Le lezioni prossime faranno il loro dovere 
e mostreranno, se trattasi di supposto o di verità ineluttabile. Intanto, 
però, sin da ora, tre cose son certe e provate, io Che, l'edilìzio della 
scienza vigente, è, irreplicabilmente, confutato e distrutto. 2<> Che, le 
due parole attuali di Economia politica, provano, chiaramente, mancare, 
alla vìgente dottrina, un nome, che sia elTetto, non causa di definizione. 
30 Che — l'obbligo di dovere, io, dimostrare, se, la ricchezza materiale, 
nc'suoi rapporti con l'uomo, è, dalla natura, destinata ad un sistema di 
Economia politica, capace di garentire il dritto di tutti — non toglie 
esser vera, sin da questo momento, la teoria, che proclama, dovere, 
il nome di una scienza, dipendere dalla definizione di essa, non mai 
causarla. Per cui, tuli* al più, potrà dirsi, non avere, io, ancora attinto 
la verità, ma non mai essere in falso metodo, onde attingerla. 

Di falso metodo, replico , credo avere il dritto a dichiarare im- 
prontata la pretesa scienza economica vigente. Ma che dico di falso 
metodo ? Può esserci metodo, anche criticabile , là dove non esisto 
il terreno §u cui versare un metodo qualunque, sia buono, sia cat- 
tivo? No, non esiste terreno, dico. Lo dico, e lo replico recisamente. 
Resta forse alcun dubbio, dietro le dimostrazioni apprestate in queste 
quattro lezioni ? Si vogliono , a forza , V uomo , la terra, ed il cosi 
detto capitale, tutti e tre produttori di ricchezza illimitata; sebbe- 
ne — parlando con tutto rigore, cioè volendo far accettare, all'Eco- 
nomia politica vigente, le conseguenze irrecusabili de' suoi para- 
dossi — dovrebbe dirsi, veramente, secondo le sue dottrine, essere 
due, soltanto, e non tre, i produttori, 0 le fonti produttive, della 
ricchezza, cioè l'uomo ed il cosi detto capitale, ad onta che si de- 
finisce la terra, come una macchina produttrice. Ad onta di questo 
dico, dovrebbe dirsi, essere due sole le fonti produttive; dappoi- 
ché — stabilito il principio, che, non sono ricchezze gli oggetti, ma 
bensì il valore , ammesso , perciò , implicitamente , come oggettivo e 
prodotto dall'uomo — la terra, tecnicamente parlando, dovrebbe con- 
siderarsi, solo, come fornitrice di semplici buccie, destinate a conte- 
nere, in via d'incomprensibile incorporazione, la ricchezza vera, che, 
dalla scienza attuale, vuol farsi consistere nel detto valore oggettivo , 
uscente dalle viscere umane. Tanto vero, che — supponendo, la pre- 
lesa Economia politica vigente, ostinata a seguire la sua via, ma in- 
chinevole ad accettare la rettificazione , a cui accenno — non e* è 
dubbio , che , essa , resterebbe mostruosa sostenitrice di madornale 
paradosso, ma, almeno; acquisterebbe, se non altro, un pò di coe- 
renza; cesserebbe dal chiamare, la terra, macchina produttrice di pro- 
dotto avente carattere di ricchezza; e, sopratutto, si libererebbe dalle 
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ambascio di dovere ricercare una rendita-ricchezza, proveniente dalla 
terra, cercando, invece, soltanto, una rendita-ricchezza , proveniente 
dall'uomo, e dal cosi detto capitale, col solo incomodo di aprire le 
bucete fornite dalla terra, e, dopo raccolto il prezioso valore, ascosovi 
dentro, buttare all'aria le buccie medesime, come misero involucro, 
già divenuto inutile. Ma, essendo questa un'ipotesi, e trovandosi, 
l'attuale Economia, proclamatrice di triplice effettività indefinita dì 
ricchezza, io, ritornando all'argomento del metodo, mi affretto, con più 
ragione, a chiedere: Data siffatta posizione, che, pretendesi, essere scien- 
tifica, c'è luogo ad applicare buono o cattivo metodo? C'è uomo il 
quale può riconoscere metodiche, e, nello slesso tempo, plausibili, le 
pretensioni di una supposta scienza, la quale intende atteggiarsi da 
economica, in faccia a tre fonti d' illimitata ricchezza? Le niega, forse, 
l'Economia imperante, queste fonti di ricchezza indefinita, ammesse, 
implicitamente, da lei ? Può, forse, essa, arrivata al punto in cui si 
trova, dichiarare di avere assunto, e di potere seguitare ad assumere, 
la parola produrre, nel senso di procacciare ? Ma, allora, !• Come mai 
avrebbero potuto aver luogo i famosi cazzotti, di cui sopra parlai, 
tra la scuola fisiocratica francese, e la scuola inglese dell'industria- 
lismo ? Come mai avrebbero potuto aver luogo , dico , se il procac- 
ciare, moneta, o ricchezza, è impossibile non potersi attribuire come 
possibile per tutti gii uomini; mentre la quistione, fra le dette due 
scuole, ferveva, prima del fatale trionfo di Smith, circa l'esaminare 
e stabilire, chi son quelli, tra gli uomini , che nascono e muojono 
sterili, ossia non produttori? 2° Anche ammesso, che, gli Economisti 
vigenti, volessero accedere alla parola procacciare, sostituita a pro- 
durre, come mai potrebbero, ora, più farlo, se, il prodttrre, sostituito 
a procacciare, spingendosi, da loro, fino alla frenetica ipotesi d'illi- 
mitata ricchezza, ossia valore oggettivo, indefinito, li ha condotti, ora- 
mai, a far inaugurare la più esiziale delle legislazioni che possa affiigere 
il genere umano? Ma basta, per ora, o lettore. Proseguiamo la via che 
ci conduce alla scoverta del vero sistema economico; di quel sistema, 
cioè, il cui strumento essenziale e concentrico, è passato, per secoli, 
avanti gli occhi di tutti, maneggiandolo con tanta forza di errori e di 
danni. per quanto è mirabile la spontaneità, con la quale, natura, doveva 
offrirlo, sin da principio, allo sguardo dell' uomo, da cui vénne, sol- 
tanto, meccanicamente, abbracciato. 
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LEZIONE QUINTA 



Mlrrhrin 



Eccomi air argomento della ricchezza, direttamente trattato, in 
mira all'esposizione del vero sistema economico. 

Per definire la ricchezza in tutti i suoi ordini, occorre, indi- 
spensabilmente, riprendere il concetto dell'io puro — di cui furono 
gettate le basi nella prima lezione — onde ricavare, dalla teoria 
filosofica dell'io medesimo, tutto quanto fa bisogno alla scienza eco- 
nomica. Questo concetto, soggettivamente parlando, rilevato in tutta 
la sua integrità, è la chiave di volta delle scienze sociali. È la chiave 
di volta, senza di cui, ciò che dicesi civiltà, è un vano nome, una 
mera utopia. L' uomo è un microcosmo, come espressione di Giuridicità. 
Ma, l'uomo, considerato da artefice, non è affatto un microcosmo, 
come alcuni filosofi vogliono dire, e corno, gli Economisti attuali, 
consentono, onde afforzare la teoria della pretesa produttività, 
per parte dei lavoro umano. L'io puro, invece, indissolubilmente 
legalo, all'io sensibile, ed al Vio corporale — rappresentando, in se 
stesso, tutta intera l'umanità, nel suo principio bisognoso — mentre 
è il punto più nobile della creazione, è, al tempo stesso, il punto 
più dipendente dall' andamento naturale della creazione medesima , 
e di se stesso, considerato come mezzo di se medesimo. L'io puro 
quindi, è il punto culminante e concentrico, per cui, senza ripor- 
tare ad esso, ogni concetto relativo a ricchezza, non e possibile, as- 
solutamente , orizzontarsi in siffatto argomento. 

La felicità del Fio puro — da lui richiesta e ricercata, incessan- 
temente — consiste in un risultato, indicante posizione di soddisfa- 
cimento proprio. Per cui, tutto quello il quale — costituendo l'ordine 
del rimanente della personalità umana, nonché degli oggetti estorni 
ad essa — può essere atto ad un tal risultato, è, per l'io puro, una 
ricchezza. Io dico, tutto ciò che può essere alto. Quindi, in que- 
sta espressione, vi sono impliciti quattro fatli cioè, lo Chi può ©$«. 
sere atto, è, senza dubbio, no'aliquid esistente, il quale — per ciò 
stesso che esiste, è un" aliquid, ed è atto alTulilità — deve, indi- 
apcnsabilmenie, avere una tele ove esiste, e por mezzo di cui si 
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rende utile. In altri termini. Ogni ricchezza, onde spiegare la sua 
azione utile — da cui devo ricevere il carattere di ricchezza — bi- 
sogna cho abbia una sede propria di esistenza. 2« A stabilire la 
qualifica di ricchezza, non solo è necessaria la sede, ma, bensì Pat- 
teggiamento capace di portare la soddisfazione dell' io puro. Que- 
st'atteggiamento chiamasi utilità. 3<> L'utilità non è utilità in virtù 
di considerazioni riferibili; o a se slessa; o alla smsede; o alle vi. 
cende che deve subire, la sede stessa, prima di ridursi a diventare 
utile per P io puro; o, infine, a ciò che, essa, può fare ed essere, nel re- 
sto della personalità umana, prima di arrivare alPio puro. Tutte queste 
circostanze devono, indispensabilmente, accompagnare Futilità, ma non 
son capaci di far dare il nome di utile all'oggetto in cui si verificano, 
senza che siavi la soddisfazione finale dell'io puro. Quindi rutilit i e 
una, cioè sempre la stessa; dappoiché questo rapporto finale essendo 
sempre il medesimo— quantunque mediato ed ultimo — decide della 
caratteristica a darsi. 40 Finalmente , ed in conseguenza di ciò. Se 
Putilità, accompagnala da sede, costituisce la ricchezza, è chiaro, 
che, la differenza della natura della sede, deve, necessariamente, 
condurre a differenti ordini di ricchezza. 

In virtù dell'implicanza di questi quattro fatti, nella manifestata 
definizione della ricchezza, data in compendio, senza bisogno di 
metter altro in campo, ne viene, che: 

to Si ribadisce la definizione medesima della ricchezza in genere, 
completandola come conviensi. Infatti. La ricchezza, dovendo essere 
ricchezza per rapporto all'io puro, e dovendo, altresì, avere una sede, 
non puossi in altro modo definire, ohe nella seguente maniera, cioè. 
La ricchezza, in generale, è una entità esistente, la quale — essendo, 
una sede in virtù della sua stessa esistenza — messa in rapporto con 
la personalità umana, può giungere a soddisfare fio puro , compiendo 
l'evoluzione immediata che occorre, prima di giungere alla soddisfazioni 
medesima. 

20 Si presenta spontanea la complete classificazione degli ordini 
della ricchezza. Infatti. L'io puro, come si è detto, entro la sua stessa 
personalità, è attorniato dall'io sensibile, e dall'io corporale. L'io sen- 
sibile e P io corporale — ad onta del concorrere che fanno a costi- 
tuire l'assieme della personalità — pure non cessano di avero, ne'ri- 
su itati , un'azione distinta , a riguardo dell'io puro, atteso H ridursi 
che fa, il principio spirituale dell'uomo, in coscienza, io puro, ovvero, ter - 
mine ultimo passivo, godente 0 sofferente. La dimostrazione della verità 
di quest'azione distinta dell'io sensibile, e del l'io corporeo — sebbene, 
agli Economisti attuali, non é mai venuta in mente, essendo, assi, obbli- 
gati, da'loro errori, a seguire altra rotta — pure è cosa Unto ovvia, che 
fa pena il pensare, come, la disgrazia, ha portato, non avere , essa , 
ricevuto consacrazione scientìfica. Intanto è noto, a tutti, essenti uo- 
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mini — non solo fornitissimi di mezzi materiali, ma godenti perfetta 
sanità corporea — i quali menano una vita aunojatissima.Ecco la prova, 
come, il principio spirituale — arrivando a non far neutralizzare la 
sua azione diretta, sull'io puro, dall'influenza del 1"* o corporali', e degli 
oggetti esterni — viene ad essere causa vittoriosa , finché dura , di 
felicità od infelicità propria. È noto, altresì, come si può essere 
gioviali e ricchissimi, senz'aver salute. Il principio corporale, quindi, 
in questo caso, e destinato a rimanere vittorioso; dapoichè, ad onta 
di qualunque buon umore, e di qualunque prosperità materiale, la 
cattiva salute finisce per abbattere Pio puro, recando, poi, la morte. 
Nasce, da ciò, che — non potendosi confondere, la natura della sede 
dell'io sensibile, con quella dell'io corporale — ognuna delle due sedi 
dà origine ad un'ordine di ricchezze. E — siccome tutto ciò elio 
esiste ai di fuori dell'uomo , in questa terra , va compreso sotto la 
nomenclatura di oggetti materiali, di cui la sede , benché varia, 6 sem- 
pre della .stessa natura materiale — cosi, 'la ricchezza dell'/o puro, 
non può, umanamente, dividersi in altro modo, che seguendo le tre 
sedi medesime. Ragion per cui, la ricchezza, è, o immateriale, o cor- 
porale, o materiale. Contro questa divisione della ricchezza, spero 
non si solleveranno opposizioni ateistiche o barbariche. Ad un ateo 
oppositore, lascerei la cura di spiegare, da qual principio, o .sede, de- 
riva, quella stessa ambizione, da cui, la dottrina ateistica, fa dipendere 
ogni nostra infelicità. Gli asini e i cavalli non ambiscono. Ma , del re- 
sto, pensi pure l'ateo com % . vuole. Io però gli domando. Se l'uomo 
è sola materia, dove può essere fondato, per gli uomini, il dovere di 
non mangiarsi, reciprocamente, come ricchezza materiale? E, se, que- 
sto fondamento, si dice non esistere, scomparendo ogni ordino giu- 
ridico, non scomparisce, con esso, il mondo la sua ragion d'essere, 
c il suo Creatore? Ad un barbaro, poi — non avendo risposta diversa 
da dare — se si presentasse redivivo, lo metterei in condizione di 
farla, egli, da vittima della barbarie altrui, per vedere, se troverebbe 
giusta la teoria barbarica. — Ma che per questo? Le teorie ateistiche 
e barbariche, anche prevalenti ed attuate, potrebbero, mai, impedire, 
che, la ricchezza spirituale e la ricchezza corporale, funzionassero in 
quel senso e con quel destino che viene loro assegnato dalla na- 
tura? Sogna sempre chi crede spostare gli ordini provvidenziali. Un'uo- 
mo, finché non muore, potrà essere schiavo, prigioniero, sottoposto 
alle sevizie di un suo prepotente dominatore, ma, i palpiti del suo 
cuore , batteranno , sempre , per lui , e le giojc dolla sua rassegna- 
zione nón potranno, mai, servir, d'intingolo, alla mensa imbandita di 
uno svergognato mortale. Quindi, la ricchezza immateriale, e la ric- 
chezza corporale, esistono, sempre, nel loro tipo , anche quando, la 
mano d'un'ingordo usurajo, accostandosi a'lidi dell'Affrica, osa, quivi, 
sfrontatamente, far mercato di carne umana. 
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3» Infìnti. Si prosenta, anche chiarissima, la ragione per cui , 
come dissi — essendo intrasmissibili ed incircolabili, la ricchezza im- 
materiale e la ricchezza corporale — V unica ricchezza di cui può 
esservi movimento commerciale e giuridico in società, è la cosi detta 
riccttezza materiale. Infatti. Avendo , ogni uomo , sede propria di 
ricchezza immateriale e corporale , neanche è possibile concepire 
come possa parlarsi di trasmissibilità, relativa a tali ricchezze. Ciò 
intanto, prova, pure , a priori, quanto falsa è stata la via tenuta, 
dalla scienza vigente, onde mettersi in traccia della vera teoria della 
ricchezza, e, perciò, del vero sistema economico. Abituati a conce- 
pire T utilità come ricchezza , disgiunta da una sede — senza cui 
non c'è, nè utilità, nè ricchezza — gli Economisti attuali, non ve- 
dono i tre colossali errori, su cui riposa tutto il loro edilizio. Ed 
invero. 1° So avessero concepito il bisogno della sede, non avreb- 
bero ammesso , che, dall'uomo — proclamato produttore — può 
venir fuori una qualità, la quale, esco come qualità, si 'trasmette 
come qualità, e va a giacere come qualità , sotto nome di valore, 
entro l'oggetto trasformabile in ricchezza, senza mai essere accom- 
pagnata dalla sua sede , ma per virtù di se stessa , impossibile a 
concepirsi, senza l'unione con la sede medesima. 2© Se avessero con- 
cepito il bisogno della sede, non avrebbero assunto, il lavoro diventante 
ricchezza, in virtù del valore; dappoiché si sarebbero accorti, che, 
lavoro significa negazione di sede, e che, il preteso valore oggettivo, 
in tanto divien, per essi, valore oggettivo, in quantochè — disobbli- 
gandosi dal doverlo concepire accompagnato da sede — lo suppon- 
gono possibile ad esistere senza la sede medesima. 3° Se avessero, 
infine, concepito il bisogno della sede, non avrebbero , come dissi 
poco fa , neanche per un momento , pensato all' idea di ricchezza 
immateriale, concepita alla loro maniera. E, quantunque l'insistere 
sopra il campo della ricchezza immateriale, falsamente intesa, non è 
comune fra gli Economisti vigenti — giusta quanto fu detto nella 
prima lezione — pure io ho voluto mettere in isccna, il colossale 
equivoco, di un valore soggettivamente oggettivo; dappoiché, nes- 
suno, degli Economisti vigenti, ha il dritto di confutare Dunoyer, 
senza confutare se stesso, e distruggere tutto intero il comune edi- 
ficio. 

In forza di queste premesse, mi pare di avere, all'evidenza, dimo- 
strato — oltre la maniera, ineluttabilmente vera, di definire e clas- 
sificare la ricchezza — il fatto reale ed incontrovertibile, cioè, che, 
ogni commerciabilità, ogni Giuridicità, e, quindi, ogni studio econo- 
mico, non può in allro aggirarsi, che sulP unti* campo della ricchez- 
za materiale, di cui la fonte, esclusivamente produttrice, è la terra. II 
lettore avverta bene, sempre, questa prevenzione, perchè è sull'ipo- 
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tesi contraria, che, gli Economisti vigenti, hanno potuto, ignorandolo, 
subì lire un funestissimo edilizio immaginario. 

A questo punto, però, qui, in linea di necessaria ripetizione, e con 
ogni accuratezza, un' altra decisiva verità naturale , è forza fermare. 
Dico fermare e non stabilire, io Perchè il vero naturale è stabilito 
dalla natura, e non si stabilisce dagli uomini, ma si riconosce, e si 
ferma, nella mente. 2° Perchè, questa stessa verità naturale, è stata 
da me, nelle precedenti lezioni , avvertila ; e , se anco non lo fosse 
stata, sorgerebbe da tutto il complesso delle idee, da me sostenute 
finora , col riscontro di quelle a cui si contropongono. 3° Infine, 
perchè, gli Economisti vigenti — appunto per avere impedito , a se 
stessi, di riconoscere e fermare questa verità — sono cascati in preda 
di un fantastico valore oggettivo, con cui, senza avvedersene, rendono 
impossibile , a se medesimi , di potere arrivare al trascurato ferma- 
mento, o confermazione della verità di cui si tratta. 

Questa verità si è la limitazione della ricchezza materiale, uscente 
dalla terra. 

Che cosa vuol dire limitazione della ricchezza materiale uscente 
dalla terra? 

Se, il lettore, mi fa questa dimandala mille ragioni. — Gli Eco- 
nomisti vigenti, impedendo di fare , a se stessi , una tale dimanda, 
hanno, anche, impedito, finora, che, il mondo, la facesse a se mede- 
simo. Lo hanno impedito , a mezzo della pretesa teoria del valore 
oggettivo, proveniente da quella di produttiviià umana, implicita in 
quella del detto immaginario valore. 

Come, poi, la sedicente teoria del preteso valore oggettivo, con- 
duce, inevitabilmente, alla creazione di fantastiche ricchezze illimi- 
tale, che si proclamano nascere, nel mondo, mi sembra, oramai, es- 
sere cosa da non avere, io, più, obbligo di dimostrarla. Mi sembra , 
pure, abbastanza provato — ora che ho fatto vedere, essere, la ricchezza 
materiale , 1' unica ricchezza di cui è possibile occuparsi, il mercato, 
la legge, e la scienza — come , ne' calcoli della vigente Economia , 
queste fantastiche ricchezze, non potendo restare incalcolate, è ne- 
cessario venire a mettersi in calcolo di ricchezza materiale, sempre 
prodotta e sempre producibile ad ogni istante. Nasce da ciò. i<>Non 
essere, come dissi, dctmninabile, in atto, ciò che, di ricchezza materiale, 
effettivamente , vieti fuori , dappoiché, quella che supponesi creata 
dall'uomo — arruffando il calcolo di quella che produce la terra — fa si, 
che, quesVa si porti a calcolazione illimitata; appunto perchè, quella 
ipotetica ed immaginaria, non avendo limiti assegnabili, perchè ipo- 
tetica, rende, anche indefinito, il calcolo di quella reale, ed effettiva. 
* Non esservi, quindi, modo, por gli Economisti vigenti, di fissarsi 
alla terra, onde vedere e fermare, se, essa, è V unica fonte della ric- 
«htaza materiale, cioè dell'unica ricchezza di cui occorre socialmente 
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(tartan». Infatti. Anche scoverto il limite della ricchezza materiale , 
uscente dalla terra — nella supposta esistenza della cava miracolosa 
tlel valore oggettivo, d 1 onde, dicesì , sgorgare , a Aumane indetermi- 
nabili , la ricchezza materiale medesima — non per questo viene 
meno, secondo le dottrine attuali , il concetto delP illimitata ricchezza. 
Quindi, qui, cado in acconcio poter dirigere, un' apostrofe, agli Eco- 
nomisti vigenti, onde avvertirli, di non affannarsi, più, sulla tanto di* 
battuta teoria di Ricardo, la quale minaccia, mandare al manicomio 
i più pacati intelletti di questo mondo, compreso lo stesso Ricardo, 
ove tornasse, redivivo, a leggero ciò che egli scriveva , come segno 
di ciò che non era, egli stesso, destinato a comprendere, attesa l'or- 
todossia del valore oggettivo, da lui riverita. 

Ecco l'apostrofe. Sedicenti Economisti. — Smettete di confutare 
Ricardo. La contrastata differenza de* vari terreni , non leva e mette 
nulla al vostro sistema, e, quindi , a quello di Ricardo , il quale non 
sapeva comprendere , perchè , il suo questionare, era ozioso, in faccia 
alla propria ortodossia. La contrastala rendita , concepita come parto 
generato dalla terra — fatto, però, in via di delegazione, del preteso 
potere produttivo, che dicesi appartenere al sedicente proprietario — non 
esiste. Delta rendita fa parte del supposto valore oggettivo, che, dite, 
provenire dalla pretesa prwlMività del lavoro umano. L'accertala cre- 
denza, poi, di qitesto vostro supposto valore, é cosi bene raccomandata 
al giuoco di compensazione, annesso alla compra-vendita, che, per voi, 
riesce indifferente, poggiare, il sogno dell'illimitazione, alle suscettibilità 
vere e reali della terra. Lasciate, quindi, che, il sedicente ultimo produt- 
tore, raccolga, anche, un semplice sacco di patate, vendibili al prezzo, che 
fa guadagnare, sfondatamente, nelle proporzioni detta scala ricar diana, 
i precedenti supposti primi produttori. Voi non avete dritto a scoraggiarvi 
per questo fatto; dappoiché il vostro edifizio è riposto, appunto, sulle fatali 
possibilità con cui avete sapulo impedire ed impedite, tuttavia, che,il mondo, 
ripari alVenorme ingiustizia de* fatti, in generale, riferibili alla terra. La- 
sciate ripeto, di fare indagini ftsiclte di snicettibitità agricole. Queste in- 
dagini, per voi, o sono oziose, o sono compromettentissime.Sono oziose, qua- 
lora devono servire al concetto d'illimitata ricchezza, che, voi, attingete, 
fantasticamente, da altra fonte immaginaria. Sono compromettenti, qualora 
devono condurre, con la loro realtà, a distruggere, la ipotesi, destinata, 
appunto, air occultamento della realtà, medesima. Intanto, però, sentite, 
quale posizione vi creano le vostre nujulornali dottrine. Voi proclamate, che, 
un lavorante— dietro aver lavorato sopra un oggetto, e ricevuto la corri- 
spondente moneta in mercede— prendendo, in mano, l oggetto medesimo e 
la moneta, debba dire: ecco il mio lavoro; ed ecco pure il valore prò- 
dotto da mo. Con questa proclamazione, voi diveiOate t incotuiapevoluuwte, 
i più accaniti Comunisti, o provwatori di scusabilissime pretensioni co- 
munifiche. Voi segnate il fatale decreto detta rivoluzione perpetua, per- 
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chi voi— predicando, in società, la teoria deW illimitata ricche: za— scri- 
vete ,poi, litri, relativi air Economia di questa ricchezza. Scrivete, poi, li- 
òri, per persuadere, gli uomini, di doversi economizzare ciò, che, se fosse, 
come voi dite, porterebbe, da se, il Comunismo, senza i gridi di Cabet o di 
Proudhon, e ad onta di tutti gli eserciti che volesseno opporsi. La vostra 
teoria dell'illimitata ricchezza, mette, giustamente, alla disperazione il po- 
vero lavoratile, il quale, come dissi, non sa persuadersi, come', essendovi 
tanta ricchezza; infittendo, egli, tanto, a produrla; ed avendo tanto dritto 
a parteciparne; si vede, poi, costretto a morir di fame. La vostra teoria del- 
r illimitata ricchezza, assegna il destino, a'cosi delti proprietari e capitali- 
sti, di far la figura di ladroni, mantenitori de* cosi delti patti leonini. La 
vostra teoria dell'illimitata ricchezza, fa fare battaglie a furia di carta, 
rhe trattale come carta, perchè non avete saputo, mai, cosa sia; e pro- 
voca patriottismi , che solo si aggittstano , cedendo, sempre , il luogo a 
nuove battaglie e a nuovi patriottismi , non aventi , mai , meta finale. 
La vostra teoria dell' illimitata ricchezza — rendendo impossibile la 
coordinazione vera e provvidenziale dell'interesse fra gli uomini — ha 
fatto si, che, quest' itileresse medesimo, lungi di servire come nesso di 
fratellanza, è divenuto, riluttando ad ogni freno scientifico, causa d'un 
isolamento tale, che, l'uomo, non trova più vimcoli, presso di se , onde 
riconoscere ed attuare Coperà della Provvidenza Divina: quindi si ri- 
dttce in posiziotte di recitare, a questo mondo, la parte di un' arr abbialo 
guerriero , costretto a battersi contro rullo e contro tutti , ricevendo i 
colpi incessanti di tulli. La vostra teoria dell' illimitata ricchezza , fa 
morire tanti brillantissimi ed onestissimi ingegni, col detto sulle labbra 
morenti: studi perduti; il mondo é un mistero; siamo tutti ignoranti. 
La vostra teoria d'illimitata ricchezza, quando siete preposti alta Fi- 
nanza pubblica; da Ministri-Scienziati, vi fa gridare, con ingiustificala 
gioja, esservi, dapertullo, le grandi risorse, e dentro, e fuori la Nazione- 
mentre, da Ministri- Amministratori, ordinate, all'Economo, di comprare 
quattro lapis di meno, e vi presentate, a' Parlatnenti , per chiedere, 
mendicando, i centesimi addizionali delta miseria pubblica. Cosi, men- 
tre, da un canto, provocale e soffocale tale miseria, dall'altro — senza 
mai, punto, accorgervi, che, le vostre ambascie amministrative, son fi- 
glie de' vostri princìpi , scdiceuleoicnte scientifici — riuscite a non sa- 
pere spiegare, perchè, il gaudio e la convinzione sapienziale, devono, 
sempre, finire, da Ministri-Amministratori, a perdere, bene, i sonni della 
notte, correndo dietro ad un centesimo. C'è, forse, qualcuno di voi, il 
quale può dire , clte , io , non faccio il ritrailo della pura e semplice 
veritàl E come mai potrebbe dirlo? Volete negare, che, la proclamazione 
d'illimitata ricchezza, è base fondamentale ed esclusiva della vostra 
credula scienza? Ma, allora , come tnai leggUimate le leggi di liberis- 
simo comtnercio internazionale, unite a quelle, che, fra poco, verranno in 
esame, le quali esistono per vostra, quasi esclusiva, suggestione? Come, 
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lunghissimi libri, non comincia col dire, che, l'unica e sola ricchezza, 
tli evi, la scienza, la legge, ed il mercato, possono occuparsi, è la ric- 
chezza materiale, limitatamente, prodotta, ogni anno, dalla terra? Volete, 
poi s sostenere, a fronte aperta, e senza equivoci* V illimitata ricchezza? 
Ma, allora, giù in tavola, il valore oggettivo. Oramai non c'è più ce- 
rimonie da fare; giù in tavola. E giù in tavola con la sua sede; dapoi- 
ché, senza sede, non è possibile che esca dalla persona umana , in linea 
produttiva; senza sede non può incorporarsi; senza sede non può meta- 
morfosizzare gli Oggetti in ricchezza; senza sedo non può abilitare 
uno scrittore a fame oggetto di scienza, onde squinternare la mente 
degli uomini, ^lontanandola tanto, dalla veriU'i, quanto l'avvicina in 
in un col cuore, al più desolante ed imbarazzato egoismo, pretendendo, 
a dìpiù, doversi dire, che fa prosperi, tulli, e felici; senza sede, in- 
fair, è risibile, die dia luogo ai una guerra interminabile di libri e 
di volumi , cantante gufila delle mitraglie e de' cannoni . col discre- 
dito, ognora più crescente, d'ogni disciplina della sociabilità umana. 

Lettore. — Non trovare inopportuna o esagerata siffatta apo- 
strofe , diretta a' sedicenti Economisti attuali. L'ipotesi d'illimitata 
ricchezza è la causa di quasi tutte le calamità sociali. Con questa 
ipotesi, è impossibile esserci riunione d'uomini, ritraente consorzio 
naturale, stabilito da Dio; ma è, solo, possibile, agitarsi un'indecorosa 
battaglia. perenne, feroce, straziante, egoistica e disumana. Infatti. 
Supporre P illimitata ricchezza, significa, escludere la necessità di 
doverci essere una posizione giuridica, o pubblica, relativa alla ric- 
chezza. E dico giuridica o pubblica; dappoiché, quello che è giuri* 
dico è pubblico ed esclusivamente pubblico ; essendo proibito , alla 
Giuridicità, occuparsi <)i ciò che riguarda il beninteso libero arbitrio, 
ossia la benintesa libertà arbitrale. Ora , poiché , la pretesa scienza 
economica vigente — basandosi sull'ipotesi d'illimitata ricchezza, im- 
plicita nel suo funestissimo concetto di valore oggettivo — si mette, 
sciaguratamente, exlege; poiché, il mondo, ha bisogno impellentissimo 
di fermare, bene, una volta, il fatto reale ed irreformabile della limi- 
tazione , di cui è accompagnata P esistenza della ricchezza ; così io 
stimo indispensabile ripetere, qui, cose che , tutti , sanno, ma che, 
. una falsa e sbrigliata scienza , ha voluto , finora, a forza, che le sa- 
' pcssero per non saperle ; cioè, che le sapessero per {spiegarle al 
modo voluto dalla violenza scientifica , conducente all' inutilità di 
esserne in possesso e conoscerle. 

È noto a tutti. Al posto che resta vuoto — ove stava collocata 
una spiga di grano, una mela, un grappolo d'uva — nessun angelo 
custode fa trovare ricollocata, una seconda spiga, un'altra mela, un 
nuovo grappolo d' uva , come prima non scorre P anno opportuno 
pei la successione del nuovo prodotto. Nessuno rimpiazza la produ- 
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zionc naturale, dico io, come non è il celebre poetico ralore oggettivo 
della scienza attuale. E, intanto, generalmente parlando, l'uomo — in- 
suscettibile di guidare se stesso a norma del suo mero e necessario 
bisogno — non ha limiti nel desiderare la ricchezza materiale, onde 
disporne, per se, e per gli altri, in vantaggio , sempre , del proprio 
io pitto. Intanto — nel tempo inframezzo alla successione di una 
spiga all'altra, di una mela anteriore ad una posteriore — quanta 
necessità non ci sarebbe, che, queste cose, potessero, nel loro insieme, • 
riprodursi le migliaia di volte, qualora dovessero bastare al bisogno, 
che, ognuno, si crea di doverle mercatore e sciupare, per uso pro- 
prio, o disperdere ed alienare, a mezzo di giuoco giuridico-monc- 
tario? 

La ricchezza materiale , dunque , uscente dalla terra — misu- 
randosi a questa stregua umana — è, evidentemente, limitatissima. 
Essa però fu creata per l'uomo. E, poiché, ogni uomo, non può di- 
sporne nel modo come ne disporrebbe, se fosse illimitata ; cosi , da 
questo stesso, la mente è in obbligo, subito, di dedurre quattro in- 
fallibili conseguenze, le quali si presentano, manifestamente , come 
quattro decreti naturali. Queste conseguenze, come vedrassi, sono 
implicite nel fatto della limitazione della ricchezza materiale, che. 
oramai, il lettore, sa bene, perchè può chiamarsi, soltanto, ricchezza, 
senza aggiungere la qualifica espressa dalla parola materiate. Queste 
conseguenze sono: 

!• Giacché la ricchezza, prodotta dalla terra non può essere a 
disposizione di ognuno, come e quando vuole, ed, intanto, 6 giusto 
che, tutti, lavorando, abbiano dritto a vivere sulla terra; cosi è certo, 
die ci dev'essere, in natura, un sistema, il quale — non essendo 
Comunismo o Socialismo, che recalcitrano, appunto, con la natura 
medesima — faccia si, che sia impossibile , per tutti, adempiere le 
condizioni del lavoro, senza potere ritrarre le giuste aspettative, do- 
vute al lavoro medesimo. Questo sistema è indubitato, a priori, che 
non può essere appartenente all' attuale pretesa Economia politica; 
dappoiché, l'ipotesi d' illimitata ricchezza , esclude , implicitamente ! 
Tidea di sistema, l'idea di Economia. 

2« Giacche, il vero sistema economico — riguardando l'assieme 
della ricchezza — non è raccomandalo, dalla natura, alla Giuridicità, 
se non per garentlre, ad ognuno, mediante lavoro , un ragionevole 
godimento della ricchezza; così è, che , le pretensioni particola ris ir 
delP umana libertà arbitrale, relative a conseguimento di prosperità, 
non possono spingersi fino al punto di rendere impossibile la riuscita 
della garenzia, dovuta a tutti, cioè delP essenza in cui consiste lo 
scopo del sistema medesimo. 

30 Giacché, l'uomo, per essere veramente uomo risponsabile. 
degno di Dio che lo fece. se. da un canto, è giusto, che nossa dover 
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poggiare, su di so stesso , il merito della propria riuscita, rispettando 
le legittime superiorità, è, anche, giusto, dall'altro, che nasca per 
vivere umanamente, e per non sopportare, che, altri, s'inalzi con 
mezzi antigiuridici, costituenti privilegio; così è che, il sistema eco- 
nomico, il quale sodisfa a queste condizioni, è il solo conforme 
a'volcri di Dio. Per cui, mancando l'attuazione di tale sistema, non 
può esistere, nessuna Giuridicità, nè scienza veramente sociale od 
etica. 

40 Giacché, infine, la pretesa dottrina comunistica, non consi- 
sti', principalmente, che nell'escludcre il bisogno di condotta propria, 
onde potere, ognuno, atteggiarsi, da uguale ad ogn'altro, in quanto alle 
pretensioni di avere ricchezza; cosi — implicando, questa supposto 
dottrina r ipotesi delia ricchezza illimitata, ammessa come esistente, 
e, perciò, l'esclusione de'fini a cui serve il vero sistema econo- 
mico — basta, soltanto, la dimostrata sparizione del vaiare oggettivo, 
insieme alla consequente conoscenza della limitata ricchezza naturale, 
prodotta dalla terra, per dimostrare, che, veri Comunisti, non son mai 
esistiti a questo mondo. Ed invero. Comunisti veri sarebbero stati 
quelli i quali — posti in grado di sapere, che, l'unica ricchezza 
di cui si può parlare, è la ricchezza uscente dalla terra, limitata 
in faccia alle pretensioni indeterminabili di ogni uomo — avessero 
insistito a pretendere, che, una convivenza comunistica è possibile 
in faccia a tale decisiva situazione di natura.- Or io non conosco, 
che ci sia un Comunista, il quale abbia cominciato per dimostrare, 
e per dire, che, il valore oggettivo, nòn esiste; che la ricchezza na- 
scente dalla terra è limitata; e che, perciò, in considerazione di 
questo, egli, pel bene dell'umanità, raccomanda, a' suoi simili, 
il Comunismo. È vero che — anche mistificata e disorientata 
dalle illusioni che arrecano, stuzzicando, le conseguenze an- 
nesse alla teorica del preteso valore* oggettivo — una mente sana 
dovrebbe, sempre, trovare contradittorio, doversi parlare di organiz- 
zato lavoro, in un'ipotesi comunistica. Ma cosa vuoi, 0 lettore? 
Le teste immaginose si sentono intuonare , nelle orecchie , 
tutte l'ore e tutti i momenti; che questa benedetta ricchezza è il- 
limi lata: che tutti produciamo, ed abbiamo titolo ad averne, corri- 
spondentemente al produrre; che, la distribuzione, è fatta con grande 
iniquità, per confessione degli stessi Economisti; che, quasi tutti 
soffriamo; che i meriti morali sòn diventati cosa poetica; che non 
si conta per altro se non pe'quattrini; che non c'è altro da fare, 
in questo mondo, se non levare il cappello a'ricchi. Cosa vuoi ri- 
peto? Dopo questo, non trovi naturale, che, il Comunismo, faccia 
capolino , più 0 meno , nella testa di tutti ? Non si racconta 
che, anche diversi regnanti, hanno arieggiato , se non Comunismo, 
almeno, come dicesi, un po'di Socialismo? Già s'intende. Parlando, io, di 
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Cum uni, u, scusabilmente illusi , non parlo certo . di color» t 
quali — ispirati da male fede od ambizione — s'introducono, 
bel bello, in ogni così detto partito, ed, introdotti nel partito 
attivo del Comunismo francese, hanno offerto I* ignominioso spet- 
tacolo di bruciare i monumenti pubblici , alla maniera de' Tor- 
quemada, e degli aulo-da fè. Queste cose, disonorando l'uomo, provano, 
quanto, nessun dritto, mai, si abbia a farle. Ma queste cose, al tempo 
stesso, confermano, ciò che io, già, sotto tutti gli aspetti, ho dimo- 
strato, <e, qui, solennemente, ripeto cioè, che, il Comunismo, o, meglio, 
le vaghe ed irriflesse evaporazioni comunistiche, non sono che il por- 
tato inevitabile, discendente dalle vacue e nefaste dottrine, preconiz- 
zate dalla sedicente Economia politica imperante. Cotesta pretesa 
scienza — coltivata da' migliori e più onesti ingegni — ha la di- 
sgrazia, senza saperlo, di costruire, accendere, e mantenere, il fo- 
colare inestinguibile della rivoluzione perenne È cosa disgraziata, 
questa; è fatalità; è sventura; ma è la conseguenza inesorabile delle 
vigenti dottrine economiche. Per esse, siamo lutti rivoluzionari, per- 
chè tutti siamo lontani dalla verità, e di quella verità che regge tutte 
le altre. Per esse, ci guardiamo, tutti, in cagnesco ; dappoiché , non 
avendo , gli uomini , il bene di possedere questa verità primitiva , 
ognuno non sa comprendere la ragione per cui, a questo mondo , 
non deve collocarsi, andare in alto, e procacciar dominio, facendola 
a gomiti onde spianarsi la via. — Con queste dimostrazioni, credo 
avere il diritto, di ritenere come esaurito l'argomento del Comunismo. 
Eppure — onde procedere in modo che resti analizzata qualunque 
ipotesi , benché debole e secondaria — voglio mettere in campo , 
separatamente, il caso di chi dicesse, che, un governo comunistico, 
è possibile, ad onta d'essere, la ricchezza, unicamente prodotta dalla 
terra, e limitata al raccolto della terra medesima. Due cose occorre- 
rebbero, per un governo comunistico, lo Organizzare il lavoro egual- 
mente per tutti. 20 Dividere la ricchezza egualmente a tutti. In quanto 
alla prima, nasce spontaneo U domandare: Dove sarebbe la spinta ad 
ogni gara di studio, d'abilità, e di zelo ? Dove sarebbe la gerarchia, 
tanto necessaria all'andamento di qualnnquo lavoro, e di qualunque 
disciplina, relativa a scuola od opifìcio? In quanto alla seconda. Come 
mai, di ogni genere di ricchezza, potrebbero godere tutti? Si fareb- 
bero de' regolamenti ? E su che poggerebbero? Sopra titoli merito- 
ri ? Ma se il Comunismo è preconizzato, appunto, perchè non si vo- 
gliono ammettere titoli differenziali in faccia alla ricchezza, come 
mai parlare di titoli meritori, relativi a preferenza di godimento? Si 
farà Economia? Ma un governo che vuole economizzare, in faccia ad 
una moltitudine, di cui, ognuno, crede, non doversi fare, su di esso, 
l'Economia, non dovrebbe riuscire Gannissimo ? E tirannia, per ti- 
rannia . ancorché fosse apparente e non reale , nella sua causa mo- 
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trice, ognuno non vorrebbe, da se, rispondere, a se, de' fatti suoi ? 
Non si vede, dunque, che, le fantasie comunistiche, lottano con la 
natura, ad ogni passo? Non si vede, che, non solo il processo distri- 
butivo è impossibile , ma che , il processo tecnologico , riluttando a 
possibilità di organizzazione in comune, accenna ad un principio, per 
cui, l'Autorità pubblica, non é, la ricchezza in rapporto al lavoro umano, 
che può organizzare, ma la ricchezza in rapporto al dritto dell'uomo 
medesimo ? 

Questo , pertanto , parrebbe il momento opportuno di manife- 
stare in che , finalmente , consiste il vero sistema economico della 
ricchezza materiale. Infatti. Io mi sono ristretto a'soli quattro argo- 
menti già svolti, e li ho trattati nella maniera in cui appajono, onde 
pervenire alle ineluttabili conseguenze or ora descritte, che l'analisi 
mi ha fatto conquistare , e che , qui , giova ripetere e riassumere 
nella seguente maniera, cioè. i« L'ordine economico della ricchezza, 
stabilito dalla natura, s'impone , come base, a tutto l'operare e sa- 
pere, socialmente individuale o individualmente sociale, dell'umanità. 
Ragion per cui , le discipline etiche e pubbliche dipendono dalla 
scienza economica. 20 Qnest' ordine — lungi d' essere stato sco- 
verto dall'attuale sedicente economia — viene, per somma disgrazia, 
confuso, da essa, con le ipotesi impossibili del Comunismo, le quali, 
perciò, mantengono, il continuo disturbo sociale. Ragion per cui non 
c'è, nò ci può essere una scuola comunista, relativa alla ricchezza, 
in faccia alla verità giuridica , scoverta , e riconosciuta come verità. 
Solo, in atto, ci sono scrittori ed attori comunisti — parlo sempre dei 
buoni , e degli onesti — divisi , apparentemente , da'eosi detti Eco- 
nomisti. Dico divisi apparentemente , a causa di non sapere, essi, 
che, uguale è la base da cui partono, e che, le conseguenze, a cui, 
i cosi detti Comunisti, vogliono arrivare — mentre sono giustificatis- 
sime , in faccia a' sedicenti Economisti — pure sono tali che, essi 
«tessi, le condannerebbero, venendo in conoscenza della base impossibi- 
le sopra cui si fondano, e che accettano, senza esame, da' detti sedi- 
centi Economisti. 3« Infine. Quest'ordine economico è quello che, l'ope- 
ruccia presente è destinata a ritrarre; astrazion fatta dalla distruzione 
della prelesa Economia politica vigente , la di cui completa er- 
roneità credo aver diritto di dichiarare, essere, oramai , assicurata, 
nell'interesse del genere umano. Replico, quindi, che, a questo puuto, 
sembra, non avere io bisogno d'altro, onde presentare l'esposizione 
del sistema di cui mi annunzio scopritore. Cosi sembra dico, e potrei 
benissimo farlo. Ma, dell'intreccio erronee, proclamato come sistema, 
dall'Economia politica vigente — benché si conosca la base funestis- 
sima, e le più interessanti mosse , bastevoli a mostrar distrutto , da 
se , l'intero edilìzio — pure non si è esposta l'orbita intera, cioè 
gli argomenti tutti, falsificali dal contatto della base medesima ; nei 
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bisogno che ha, essa, di rionirii e chiamarli a contributo, onde co- 
stituire un sedicente sistema economico. Pertanto — riunendo qui 
questo preteso sistema, onde si vegga, in pochi tratti, tutto quanto 
è materia di miriadi di voi umi — spero che, il lettore, non sarà, per 
nulla, scontento della proroga a cui io dò luogo. Spero, anzi, che , 
egli, me ne saprà grado; non solo per la immensa difficoltà, e rutile 
grandissimo, annessi al compito ch'io mi faccio ad esporr*' : ma per 
gli sforzi incalcolabili a cui ha dovuto, il compito medesimo, sotto- 
pormi. — Ecco il riepilogo. 
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LEZIONE SESTA 




Kflpoflixlonc completa 
del ftcdlccutc wUtema ccouomlco Attuale 

* 



Trascinata, la mente dell'Economista attuale, dall'istinto, involon- 
tario, di fare omaggio all' elemento umano — rappresentato dalla 
sua mente medesima — capovolgendo la teorica dell'utilità, capovolge, 
senza avvedersene, l'ordine di natura, e i destini del genere umano; 
a discapito, per un canto, della verità riferibile agli attributi provvi- 
denziali, necessari riconoscersi nella natura medesima; e, per l'altro, 
a discapito, pur troppo, del Dritto comune, o pubblico, sulla richezza, 
appartenente, in via di sistema, a tutti gli uomini. Infatti — men- 
tre l'uomo non può servire a se stesso di ricchezza materiale, nò 
ha modo come produrla e trovarla in se — dire, che, il suo lavo- 
rare, significa crear, lui, la ricchezza, creando, prima, utilità, è cosa 
che sconvolge, sposta, rovescia, l'ordine fisico ed umano di questo 
mondo. Sconvolge, sposta e rovescia, dico io; dappoiché, se, la ric- 
chezza, non fosse stata creata, da Dio, come ricchezza, non ci sarebbe 
potenza umana rapace di farla diventare ricchezza. Per cui, il lavoro, 
che, l'uomo, 6 obbligato spiegare, a riguardo della ricchezza stes- 
sa — lungi di potere dar luogo ad un titolo glorittcativo dell'uomo, 
a scapito della verità, relativa agli attributi della natura — ìndica, 
invece, che, l'uomo, non solo deve ricorrere alla natura, per avere la 
ricchezza, ma, onde poterla godere, deve, prima, conoscerne e farne 
sviluppare l'utilità, a forza di lavoro. Indica, cioè, dipendenza ed in- 
feriorità maggiore verso la natura. Questo esizialissimo spostamento, 
poi — iniziato dalla teorica dell'utilità — viene a rendersi, per cosi 
dire, attivo, mediante la teorica del valore. Infatti. A causa della 
sua inesistenza , oggettiva, fisica, o materiale , il valore — ritenuto 
come esistenza, e calcolato oggettivamente, sebbene insaputamente, 
per necessità imprescindibile di appoggiare il grande equivoco della 
teorica dell'utilità — è quello che fa dettare, agli Economisti vigenti, 
dottrine tali, da tenere in perpetuo scompiglio l' universo mondo. 
Infatti. Il costruito fondamentale e concentrico 6 questo. Ideato il 
valore — col concetto, non mai discusso, di essere un aliquid, avente 
virtù trasformatricc — ne'calcoli, e ne'ragionarncnti scientifici, al posto 
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della vera ed unica ricchezza uscente dalla terra, viene a collocarsi 
esso, da calore oggeltivo-ricchezza , non mai sottoposto ad analisi; 
e con la illusione, a di più, di essere, non solo ricchezza materiale, 
ma ricchezza materiale illimitata, appunto perchè fantastica, e non 
uscente dalla terra. Viene a collocarsi in tal modo, dico, facendo 
giuocare, alla vera ed unica ricchezza uscente dalla terra, una parto 
famulativa, e sprovvista di vera analisi giuridica e fenomenica; causa 
perciò, inevitabile, del continuo discutere scientifico, o della perenno 
minaccia rivoluzionaria; trattandosi, appunto, di non avere, lutti, quello, 
che, scientificamente, si proclama, essere in potere di tutti. La con- 
seguente catena, poi, derivante da queste due spostantissime basi — del- 
le quali Tuna sorreggo P altra — è affidata a mal connessi anelli, di 
cui, non ostante, giova rilevaro, accuratamente, il fantastico e coartato 
intreccio, cominciando, prima, in linea riepilogativa, da quel che con- 
tengono le lezioni già svolte. 

. E, pria di tutto, le due teoriche dell'utilità e del valore si rias- 
sumono nella incompetentissima proclamazione dell'uomo produttore. 
Questo e un madornale equivoco, il quale svanisce, subito, senza di- 
mostrazione, col solo riflettere, che — per aver dritto di affermare 
la produttività di un'essere esistente — non si può, nò si deve uscire 
dall'essere medesimo; ne c'è bisogno, poi, del menomo contatto o 
riferìmen<o con altri esseri; menochè con quello che si ha obbligo 
di presentare, appunto, come effetto della proclamata potenza produt- 
tiva. Infatti. Quel che si dice essere urtaliquid, prodotto dall' uomo, 
col nome di valore, non può essere qualità di altro oggetto, diverso 
da se, senz'essere, esso stesso, oggetto. Senz'essere, dico, oggetto; 
pria prodotto; poi uscito; poi incorporato; e poi faciente da qualità. 
Qest'equivoco, perciò, di chiamare, cioè, Fuomo produttore — ad 
or.ta di tanta possibilità d'essere, subito, scdVerto — dovette farsi 
strada, appunto perchè, seguendo il destino comune degli errori, ebbe 
a presentarsi in mezzo all'intreccio di altri errori contemporanei, oc- 
cultativi di esso, e di so stessi. Ecco infatti. Destinati, gli Economisti 
vigenti, alla disgrazia di smarrire la conoscenza del vero e naturale pro- 
cedere fenomenico della terra, caddero nella indigesta e sconcretala 
idea, con cui, l'essenza sviluppata e prodotta dalla terra stessa, vien con- 
cepita, come spezzata e divisa, dall'essenza e manubrio sviluppativo, del- 
la terra medesima. Sbalestrando, in tal modo, il concetto della terra, si 
credette agevole e giustificato il potere asserire, che, per la produzione 
della ricchezza, uscente dalla terra stessa, non basta il potere produttivo 
della terra medesima. Ciò combaciava, perfettamente , col concetto , 
stabilito a priori , dalle due teoriche dell' utilità e del valore , con 
cui si niega, essere, la ricchezza naturale , ricchezza, senza F inter- 
vento dell'uomo. Intanto la terra — anche concepita come macchi- 
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uà — è sempre cosa diversa dall' uomo . e , perciò . dal così dello 
proprielario territoriale, concepito come produttore. Talché ha, sem- 
pre, luogo il dritto d'indagare, come dissi nella quarta lezione , chi 
è — tra la terra, e il cosi detto proprietario territoriale — colui che 
fa lo sgravo della ricchezza prodotta. Questa enorme differenza — os- 
sia madornale contradizione , tra P attribuire potere produttivo ad 
un'essere, ed attribuirlo, al P essere medesimo, con facoltà o possi- 
bilità di delegazione — avvertita bene un solo istante, avrebbe, an- 
che, potuto, sin dal bel principio, impedire lo stabilimento delle due 
pretese teoriche, dell'utilità, e del valore oggettivo. Ma — procedendo 
con la decisa volontà di calcolare, per forza, Puomo come produttore; 
e, d'altronde, temendo mettere in cimento i sedicenti concetti giuri- 
dici della così detta proprietà territoriale — dovettero , gli Econo- 
misti della vigente scuola, stabilire, che , a proclamare Puomo pro- 
duttore, non basta dire, che, egli, è produttore, ma che produce in 
virtù di uno strumento. Questo solo — come ho detto dimostran- 
dolo, e come, ora, ripeto — basterebbe , da se, a distruggere tutto 
V edificio vigente. Ma tiriamo innanzi, io ìYr lo più , il cosi detto 
proprietario territoriale , con tutta la sua qualifica di produttore , 
nemmeno si accosta un minuto a guardare quella terra-macchina, in 
compagnia della quale si asserisce che fa lo sgravo produttivo. 2° In* 
vece, è il lavoraate puro, col suo lavoro , quello il quale si affanna 
sulla terra. 3» È un' utopia , perciò , attribuire, produttività di ric- 
chezza, all'uomo. 40 In conseguenza , pure , le combinazioni degli 
uomini, fra loro, ond 1 abbia' luogo il produrre della terra, mediante 
opportuna eccitazione , non possono riguardare . che i risultati di 
appartenenza, secondo i patti, e la posizione giuridica di ognuno, le- 
galmente riconosciuta. Questa è Ja realtà delle cose, in quanto al fatto 
produttivo della ricchezza. E, siccome, gli errori della pretesa Economia 
politica vigente , appunto perchè errori, son destinati allo sforzo di 
assumere P aspetto della realtà medesima , così — presentandosi , 
da un canto, il lavoro, come il fatto quasi esclusivamente necessario 
all'eccitamento della terra; e, dall'altro, essendo l'ingerenza, del cosi 
detto intraprenditore , di natura negoziatola come quella del così 
detto proprietario — la sedicente Economia di cui trattasi, dovette, 
per necessaria concatenazione di errore , stabilire , che , oltre i 
proprietari territoriali, tutti quelli, i quali, insieme a loro, si combi- 
nano in negozio, riguardo alla terra, onde farle sviluppare la sua produ- 
• zione, sono prod uttori, anch'essi, per mezzo de'due pretesi strumenti, la- 
voro e capitale. Ma il lavoro non ha sede, non ha esistenza propria ed 
attuale; il così detto capitale è la sostanza di ciò che esce dalla 
terra, incapace, dopo uscita, di far uscire, da essa, sostanza alcuna 
di nuovo; ed, infine — per aver dritto di chiamar Puomo produttore, 
in senso fisico, e generatone come fassi in atto, all'insaputa — nò 
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la terra-matfihina, nè il cosi detto capitale, nè il lavoro, dovrebbero 
mettersi in iscena; ma dovrebbe verificarsi, direttamente, la produt- 
tività in persona dell' uomo , e senza uscire, materialmente, da lui. 
Di questo, la vigente scuola, non si cura, paga di seguire un disegno 
ideale non confrontato con la natura. Non se ne cura, dico, e — ri- 
tenendo, che, questo disegno, corrisponde ad un equilibrio, profón- 
damente escogitato — impone di rispettarlo , e tirar via. Tiriamo 
dunque via, per ora , onde scolpirne i tratti come meglio 6 pos- 
sibile. 

Posti a base, in tal modo, siffatti errori, ne nascono, impreteri- 
bilmente, due conseguenze immediate cioè, io La ricchezza vera, la 
ricchezza materiale uscente dalla terra, viene, come dissi, a mettersi, 
scientificamente, in servizio della ricchezza aerea, compresa , in via 
immaginaria, nel valore oggettivo -ricchezza, giuocato come un *ottin* 
teso, che mai si mostra, e che , sempre , si suppone doverci essere. 
Per cui la ricchezza vera, uscente dalla terra, destinata a giuocare 
un posto famulativo, deve, necessariamente, dar luogo, nella scienza 
attuale, non solo ad uno smarrimento del vero carattere e processo 
de' fenomeni naturali , ma , bensì , ad una causa per la quale, nella 
vita giuridica o pubblica degli nomini, non ci può essere, giustizia 
pace, e prosperità generale. 2* Le pretenzioni di produttività umana 
vengono , pure , secondo la scienza imperante , a potersi applicare, 
facilissimamente , non solo alla cosi detta industria agricola , ma , 
bensì , ad ogni e qualunque industria , lavoro , o servizio che sia. 
Infatti. Essendo gratuita l'asserzione di produttività, applicata all'uomo, 
non e' è atto — possibile farsi, da un'individuo qualunque, a propo- 
sito di ciò che si dice- ricchezza, e in occasione de' lavori e negozi 
che s' intraprendono, relativamente ad essa — il quale non può e 
non deve calcolarsi come produttivo , giusta i principi della pretesa 
scienza imperante. E. questo, spiega benissimo, giusta quanto dissi 
nella terza lezione , il motivo per cui — non essendosi i fisiocrati 
svincolati dalle panie del valore oggettivo-ricchezza , e della produtti- 
vità umana — mal riuscirono a poter dimostrare, essere, unicamente, 
ricchezza , la ricchezza uscente dalla terra. Non lo poterono , dico , 
perchè un sol uomo, che si chiami produttore, dà, bene, il dritto , 
agli altri , di chiamarsi , pure, produttori , in qualunque occasione , 
relativa a ricchezza, quando, dal non chiamarsi produttori, se ne vuol 
trarre un titolo d'inferiorità, a danno dell'interesse rispettivo. Quindi i 
fisiocrati — non cominciando dal negare produttività a' cosi detti agri- 
coltori, e non impedendo il giuoco-scientifico del valore oggtltivo-ricchez- 
za, anche applicato soltanto agli agricoltori medesimi — non poterono 
impedire, che, Smith, venisse fuori a sagrificare, innocentemente, il gene- 
re umano, reclamando, con apparenza di regolarità, un livello di sedicen- 
te produttività umana, in favore di tutti. RitTermato. cosi, il concetto 
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fatalo di questo livello, non ebbero più freno, gli Economisti attuali, 
nel proclamare , come illimitata . la ricchezza del mondo. De- 
stini umani! Non pertanto proseguiamo. Delle due conseguenze fi- 
nora descritte, la prima — cioè quella, per cui, la vera ricchezza, 
la ricchezza uscente dalla terra, si mette a servizio della ricchezza 
aerea, rappresentata, fantasticamente, dal valore oggettivo-ricchezza — k 
quella che costituisce lutto il giuoco erroneo del sedicente sistema 
attuale; essendo, la seconda, nient'altro, che l'estensione applicativa 
dell'errore medesimo ; irrecusabile, qualora potesse ammettersi il 
principio sovra cui vien basata festenziono medesima. Dire, poi, che, 
la ricchezza vera, si mette a servizio della ricchezza aerea, cioè del 
supposto valore oggettivo, significa , che — là dove , gli Economisti 
vigenti , avrebbero obbligo di dimostrare , esservi il preteso valore 
oggettiro-ncvhezza , nella sua sottintesa esistenza fisica, obbligata 
presentarsi e venir fuori come ricchezza, uguale a quella uscente 
dalla terra — quivi non si trova, invece, per necessaria sostituzione, 
che la ricchezza elTeltiva, prodotta dalla terra stessa, di cui, perciò, 
viene ammiserito , e , nel tempo stesso, rubato, il fenomeno vero c 
naturale , per intestarlo a favore della personalità umana ; facendo 
operare , a questa personalità , miracoli poetici e grotteschi , por- 
tanti il dissidio continuo fra gli uomini. E questa sostituzione, non 
solo si verifica, quando , la scienza vigente, accenna ad una po- 
sizione ideale di rotore oggettivo . sostituente e rubante una po- 
sizione reale della ricchezza effettiva, in società; ma quando 
pure, la scienza medesima, accenna ad una posizione, completamento 
intellettuale, del medesimo valore oggeltivo-ricchezza, che, i presenti 
Economisti, ritengono, essere, invece, posizione di fatto tìsica ed ef- 
fettiva. Trovata questa chiave maestra — - del cui rinvenimento, il let- 
tore, saprà giudicare, a quanto penosa costanza è dovuto — il lettore 
medesimo altra pena non deve , oramai , soffrire , che quella di 
assistere, meco, comodamente, ad una brevissima rassegna, in cui, 
uscendo da'loro nidi, i malefici errori presenti, si riuniscono tutti, 
per essere, tutti, uccisi in un sol colpo di moschetto intellettuale. 
Ecco dunque. 

Cominciamo dall' attuale pretesa teorica della produzione. Sia 
chiunque il così detto intraprcnditorc del cosi detto fatto della pro- 
duzione umana. Qucst'intraprcnditorc < dicesi, essere uu produttore 
che fa le cosi dette spese di produzione, e raccoglie, poi, il così detto 
prodotto netto. Stia a sentire il lettore. — QuaKe il prodotto che pro- 
ducono, il lavorante agricola, e il proprietario territoriale, per esem- 
pio, con cui si è accordato !' min prenditore medesimo? È la moneta, 
che, il lavorante, riceve, prima di spuntare i prodotti della terra. È 
la moneta, che, il proprietario, riceve, prima o dopo lo spuntare dei 
prodotti medesimi , e che non significa nulla esser pagala , oggi , o 
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domani, onde poter influire sulla pretesa produttività del proprietario 
medesimo. Intanto, aspetta, o lettore. Questo tu lo sai, in forza delle 
precedenti lezioni. Quello che ti resta a sapere, in via di sviluppò 
dimostrativo, secondo le mie promesse, è, ora, il seguente. Quando 
Ricardo dice, che, la moneta, ricevuta dal lavorante agricola, e dal pro- 
prietario, si chiama costo o spese di produzione, racconta, come dicesi 
volgarmente, la mezza storia; falsa pure, questa mezza storia, ma, 
quantunque falsa, sempre mezza e non intera. Tanto vero, che, se si 
fosse dato pensiero di raccontare il tutto, solo, tale racconto, sarebbe 
stato bastevole, onde avvertire, se stesso, e tutti i compagni di scienza, 
essere, la pretesa scienza medesima, dalla prima all'ultima parola, una 
mera e pura ideologica fantasmagoria. Infatti. Ricardo, e, con esso, 
tutta la sedicente ortodossia economica attuale — trattandosi, giusta 
l'esempio annunziato, di un affittajuolo inlraprenditore — chiamano 
spese di produzione, la moneta, corrisposta, dalPintraprenditore mede- 
simo, al cosi dotto proprietario, ed a* lavoranti agricoli. L'intraprcn- 
dilore, dunque, spende moneta per produrre. Ora chi deve produrre? 
Egli, l'intraprenditore, oltre gli altri. Dunque le spese — a riguardo 
dell'efficienza producibile, dall'intraprenditore medesimo; a riguardo, 
cioè, della rendita o valore oggettivo che deve, egli, sgravare — non 
possono considerarsi come la rendita o il valore oggettivo medesimo, 
ma come mezzo, come circostanza estrinseca, abbisognevole alla pro- 
duttività intrinseca, sapposta esistere nell'intraprcnditorc, ed impos- 
sibile , perciò, a concepirsi dipendente dalle spese, in quanto alla 
supposta virtù produttiva. Ma dov' è questa virtù produttiva ? Dov' è 
l'organo produttore ? Dov'è la rendita materiale, resa da quest'organo, 
cioè il valore che vuoisi assumere oggettivamente^ Non si ritrova. Ecco 
dunque la mezza storia falsa, annunziata da Ricardo, con la sedicente 
teoria dello spese di produzione. Nonpertanto, questa mezza storia ha 
potuto trovar credito nella pratica, lo Perchè, le persone estraneo 
a questi sludi, non sanno, che — supposto il potere produttivo d'illi- 
mitata riccchczza, in ogni uomo — la pretesa scienza economica attuale, 
viene ad escludere, da se stessa, implicitamente, il bisogno, di doverci 
essere un mercato pubblico, destinato, in primo luogo, alla compensa- 
zione delle spese: dappoi clu\ il produrre inlinito di ognuomo, in famiglia, 
non si capisce, come debba portare la necessità di dovere spendere in 
mercato, e farsi compensare lo spendere subito. 20 Perché — noli" igno- 
ranza di questi dovori, appartenenti all'Economia politica vigente. — la 
espressione di spese, presentandosi come idea di mezzo, offre il destro di 
lasciare vago ed indeterminato, non solo il pensiero della produttività in 
generale, ma la conoscenza concreta, di chi, secondo le dottrine impe- 
ranti, ilovrebbusij materialmente, presentare, come fornito di apposito or- 
gano genera torio della ricchezza. Ed eccomi, perciò, all'altra mezza storia, 
la quale, se fosse slata annunziata, avrebbe, di un subilo, condotto 
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ul vero qualunque illusione. Infatti. L'intraprenditore agricola paga, 
in moneta, il così detto proprietario ed i lavoranti. Questi pagamenti 
diconsi spese di produzione, di fronte al fin traprendi toro. Ma, di fronte 
al sedicente proprietario, ed a" lavoranti , che cosa sono? 0 meglio. 
Questi pagamenti che cosa è obbligo che fossero per l'Economia 
politica vigente ? È obbligo, bene, che fossero rendila, ossia, valore 
oggellivo-ricchezza, venuto o reso da apposito organo generatorio, rin- 
venibile in persona del sedicente proprietario, e de' lavoranti. È ob- 
bligo, bene, altresì, che, quello il quale anderà a beneficio dell'in- 
traprendi ture, qualunque sia la sua essenza, si chiami, pure, a sua 
volta, spese di produzione, a riguardo di ciò che va a benefìcio del 
sedicente proprietario, e do' lavoranti. È tanto obbligo, dico io, quan- 
to — se ciò che va al l'intraprenditore non si conta come spesa — si cade 
nella manifesta conlradizione di ammettere, che, il produrre attuale 
del sedicente proprietario, e de'lavoranti, possa farsi senza spendere; 
mentre, secondo i canoni vigenti, non ò ammissibile, poterci essere 
produrre, senza spendere. Or, se, le così dette spese di produzione— men- 
tre a vicenda è necessario che passino per ispese — a vicenda, pure, 
si ha obbligo di doverle presentare come valore oggellivo-riirliezza, 
prodotto, o reso, da tutti i supposti produttori; e se, contempora- 
neamente, per la pretesa scienza attuale, spese di produzione e valore 
stanno in eontroposlo tale ,• che si dice , essere, le spese stesse, un 
termine esterno al detto valore, misuranti , anzi, il valore medesimo; 
come mai la teoria dalle cosi dette spese di produzione, o costo di pro- 
duzione, può sostenersi, in serietà, essere una teoria scientifica? Ba- 
sta; dapoiché — come dissi, specificatamente, nella seconda delle due 
conseguenze consacrate di sopra — quello che regge per la cosi detta 
industria agricola, milita per tutte le industrie, sotto l'influenza con- 
centrica dell 1 ipotesi, relativa al valore oggettivo. Basta; dappoiché io 
credo, che, in forza di quanto ho detto finora, resta pienamente 
dimostrato, come, il supposto delle spese di produzione, dibattentisi 
in mercato, la fa a calci col supposto assunto della produttività umana. 
Il valore oggettivo non esiste. Se, gli uomini, ne fossero produttori, 
lo produrrebbero senza spesa alcuna , e certo, poi, senza spese di 
di un'intraprenditore. 

Passiamo, perciò, alla sedicente teorica della pretesa distribuzione. 
Nella pratica della società attuale, influenzata dall'Economia politica 
vigente, chi distribuisce la ricchezza? Nessuno. E perchè? Perchè un 
atteggiamento di distribuzione, relativo alia ricchezza, è impossibile. 
Sarebbe atteggiamento comunistico, ed il Comunismo, appunto, ò 
un' assurdo, perchè la ricchezza, naturalmente, non è fatta per essere 
distribuita. Questo il lettore oramai lo sa, e, sapendolo, dovette per- 
suadersi, a priori — sin dal primo momento che io ne diedi le 
corrispondenti dimostrazioni — come, e. l'Economia politica vigente. 
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quella la quale, contradicendo se stessa, mette in campo le ideo 
provocantissime di distribuzione. Ora da che cosa viene mai costretta, 
l'Economia politica attuale, a suscitare, innocentemente, coleste idee? 
Sempre dalla teorica del valore oggettivo, per la di cui influenza, gli 
Economisti vigenti, non comprendono, che — assumendo, all'insaputa, 
questo valore, come oggettivo, e, perciò, come ricchezza — riesce, 
per loro, un'inferno, tenere, come suol dirsi, il piede in due staffe. 
Infatti. Se fossero veramente consapevoli, che, essi, suppongono la 
ricchezza, illimitata, a furia del detto valore oggeltivo-ricchezza , si 
avvedrebbero di non avere, poi, dritto a stabilire, che c'è una ric- 
chezza, la quale deve uscire dalla terra, per doversi distribuire; 
essendo, il pensiero della distribuzione, naturalmente, opposto al 
pensiero dell'illimitazione. Si avvedrebbero, cioè, che l'ipotesi di una 
ricchezza illimitata, dovuta alla pretesa produttività personale del-, 
l'uomo, non lascia luogo a idee e fatti, relativi a distribuzione; 
essendo naturale che, ognuno, s'impossessi, subito, di ciò, che, da se 
può produrre; essendo naturale, altresi, che, quello il quale è illi- 
mitato si distribuisce, da se, senza codici e senza dritto, come l'aria 
e la luce. Si avvedrebbero, dico ancora, che, la ipotesi della produt- 
tività personale dell'uomo, fa a calci con la produttività affibbiata 
a' tre soliti istrumenti , i quali — proclamandosi come necessitali a 
non poter fare, divisi, quell'atto produttivo, che, se fosse vero, 
dovrebbe, benissimo, potersi fare, separatamente, non da loro, ma 
dagli uomini, di cui pretendevi, essere, essi, delegati alla produttivi- 
tà — provocano inevitabile concetto di uguaglianza di titolo, legata 
a pretesa uguaglianza di produrre. Per cui — presentando un prin- 
c pio distributivo sospeso in aria , cioè senza nessun appoggio 
giuridico — la scienza vigente mantiene un fomite continuo; ad 
evitare il quale si cerca, appunto, la sospirata soluzione di ciò che 
chiamasi, per antonomasia, il problema sociale. Ma non è questo che oc- 
corre, qui, peculiarmente, rilevare, È la dimostrazione, destinata a far ve- 
dere, che, la cosi detta teorica distributiva dell'Economia politica attua- 
le, poggia, pure, del tutto, sul fatto di collocare, sbandamento, e come 
ritrovala per caso, la ricchezza vera — perduta, perciò, di vista, e 
non studiata nelle sue necessità giuridiche — là dove dovrebbe 
potersi dimostrare di esservi, come cosa esistente, la ricchezza-valore 
oggettivo, proclamatacene, come ricchezza vera ed autonoma. Vediamo, 
quindi, come questo si verifica, anche, qui, ad literam. E — cominciando 
da ciò che si dice rendila, profitto, salario — io prego il lettore di 
ricordarsi, pria di tutto, il modo come, queste Ire cose, nella sedi- 
cento teorica della produzione, dianzi trattata, mettono in perfetta 
antitesi , la pretesa dottrina delle cosi dette spese di produzione , 
con la dottrina medesima della supposta produttività umana; essen- 
dosi dimostrato, che, se. il valore, oggettivamente preso, vuol pie- 
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sentarsi corno la resultante della eletta produttività umana, non può, 
contemporaneamente, offrirsi come mezzo cooperativo estrinseco della 
produttività medesima. Simile antitesi accade, nella teorica della cosi 
detta distribuzione , tra il concetto distributivo, assunto come prin- 
cipio e fatto di compensazione, ed il concetto produttivo, assunto 
come principio e fatto di produttività umana, realizzantesi nell'effi- 
cienza del valore ogyeltivo-ricche zza. Infatti — dato che, l'uomo, 
producesse, davvero, il presunto valore oggettivo-riccliezza — appena 
prodotto, certamente, lo riterrebbe per se. e, quindi, la distribuzione, 
sarebbe già bella e fiuta, senza bisogno di mercato. Quindi, ancora, 
delle due l'una. 0 la rendita, il profitto, ed il salario sono un prodotto, 
o pure sono un compenso. Se sono un prodotto, e perchè il produttore 
non lo piglia, compensandosi , da se , col prodòtto stesso ? Perchè 
non lo coglie nell'atto in cui Io produce? Cosa ci ha che fare la 
compagnia degli altri, in quanto all'atto autonomico di produrre ? 
Se poi sono un compenso, e non un prodotto, perchè mai dev'es- 
sere ricompensato, a titolo produttivo, colui che non produce ? Che 
forse può tornare, ancora, in campo, l'ipotesi del valore oggettivo \ 
iniettato o inoculato, quando il proprietario, per esempio, non ha 
nemmeno visto il campo in cui si lavora per conto suo? Che forse ancora 
può parlarsi di valore etereo, e incorporato senza sedei No, non 
è possibile che durino, più, simili fandonie. Ma si dice, da taluni. 
Tutto (pianto riguarda la teorica attuale della produttività è un 
assimilazione d'uso scientifico, non solo innocua, ma proficua, ondo 
rendersi facile il coordinamento sociale. Questo appunto è il lacri- 
mevole equivoco. Questo si crede, mentre non è. La teorica di pro- 
duttività, applicata all'uomo, invece, s'è pigliata, insaputamentc, sul 
serio, e — portando, nientemeno che la convinzione ed il calcolo 
dell'illimitata ricchezza — fa sì, che, sulle asserzioni di questo cal- 
colo, si sagriiica, indescrivibilmente, il genere umano. Si sagrifica, 
dico, non accorgendosi, che, a stabilire detta teòrica, si crede esse- 
re usciti dalla porta, senza avvedersi di essere entrati per la finestra, 
come dissi a luogo opportuno. Mi par, dunque, arciprovatissimo, 
che, anche nella sedicente teorica distributiva, non si fa, che sosti- 
tuire, cioè mettere, indisciplinatamente, la ricchezza vera al posto 
dove dovrebbe trovarsi il preteso valore oggettivo, giuocato, sempre, 
all'insaputa, come ricchezza autonoma indefinita. E siccome, questa 
seconda sostituzione, avviene senza escludere la prima; così prego il 
lettore a riflettere, come, siffatto tremendo ingarbugliamento scien- 
tifico, è la ragione per cui, l'Economia politica vigente, presa, come 
tlirebbesi, con corrivo intellettuale, è capace di condurre un'uomo 
al manicomio. Infatti. Senzachè, gli Economisti attuali, abbiano la 
menoma ragiono ad opporre, ognuno ha dritto, secondo le loro stesse 
pretese teorie. i« Pi chiamare prodotto le così dette spese di proda- 
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zione. 2o Di chiamare la rendita, il profitto, ed il salano, cioè le 
sjme stesse, con l'unica denominazione di compenso del produrre, 
dorato al produttore, e consistente nel prodotto stesso. Due piccole co- 
se» però, dovrebbero, soltanto, poter esser vere, onde convenire, che 
un tale assunto, stia perfettamente in regola. Queste due cose sono, 
io Che l'uomo Sgravasse la moneta, come la madre sgrava la figlia. 
2o Che, della ricchezza uscente dalla terra, non fosse più necessaria 
occuparsi e servirsi, potendo dispensari? da! recitare quella parte di 
pertichino, a cui la condannano gli Economisti attuali. Che, se, poi, 
gli Economisti medesimi — senza tener conto, che, il cosi detto 
proprietario, ed il coti detto intraprenditore, non mettono mano al- 
l'acqua fresca, in quanto a lavoro, e che, il lavorante agricola, non 
ha che cosa incorporare, di suo, in un prodotto che si forma 
sotto terra — volessero, ancora, persistere nel concetto dell'e- 
terea natura del valore, fulmineamente, incorporabile , come dissi 
di sopra; convengano, essi, almeno, non potere, a furia di qualità, 
aumentar di numero quella ricchezza, di cui, al mondo, precisa- 
mente, non importa altro che l'aumento del numero medesimo. An- 
che ammesso l'assurdo del valore-qualità trasformatrice senza sede, si 
può fare, forse, un'ammasso di questa qualità, staccandola dagli oggetti, 
maneggiati dagli uomini, e facendola servire separatamente? No di 
certo. Per qual motivo, dunque, rovinare il mondo, ostinandosi, 
a ritenere una esistenza, la quale, anche ammessa come esistenza, 
è sempre una poesia, riguardo agli effetti possibili a sperarsi dal 
modo come e concepita resistenza medesima? Ma 6 poi. conforme 
a natura che si dovessero fare queste ipotesi ? 0 non ò vero, piut- 
tosto: che — supponendosi V aerea produzione del valore oggetti- 
vo-ricchezza — l'ordito della scienza vigente consiste, in che, la 
ricchezza vera , viene ad essere acquistata , senza giustificazione , 
e senza ordinamento giuridico, come compenso della ricchezza 
presuntivamente creduta prodursi in forma di valore oggettivo? 0 
non è vero, piuttosto, soggiungo, che, questa è la ragione, appunto, 
per cui, a produrre uguale, i lavoranti puri non sanno persuadersi, 
perche, i compi odullori debbono fare, a loro, patti leonini? Tutti si 
suppongono produttori di una cosa che non mostrano mai. Tutti 
vengono dichiarati meritevoli di distribuzione. E questa pretesa di- 
stribuzione — riferendosi ad un titolo compensativo, immaginario a 
riguardo di tutti — rimane causa inestinguibile di lamenti perenni, 
giusti e falsi, al tempo stesso. Giusti, perchè — abilitati, scientifica- 
mente a credere l'uguale produrre — i lavoranti puri hanno ragione 
di gridare all'iniqua distribuzione. Falsi, perchè — non essendo vero 
l'uguale produrre , ed essendo verissimo il niun produrre uma- 
no — il principio per cui, uno deve ricever molto, a differenza dell" al- 
tro, non hanno dritto , affatto , i lavoranti, di cercarlo nel titolo 
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di produttività. So ne persuadono, ora, gli Economisti vigenti, 
che cosa significa avere capovolta la teorica delf utilità ? 
Si persuadono che cosa, io, intendo dire, quando asserisco, che 
la ricchezza vera si rende famulativo della ricchezza aerea? Si 
persuadono, che, trattare famulativaraente la ricchezza vera, signi- 
fica non aver fatto scienza, e, perciò, non poter presentare, al 
pubblico, la spiega vera di ciò che *la natura pone, ad ogni istante, 
sotto gli occhi di lutti ? E può mai esserci scienza, quando noi 
uomini vogliamo metterci al di sopra della natura? Ci può essere 
scienza, quando cominciamo per istabilire, che, i beni di Dio, siamo 
noi che li facciamo diventare beni, non la natura, non Dio? Quando, 
anzi, questi beni, questa ricchezza di Dio, non devono considerarsi, 
se non come il meschino compenso che ci degniamo prendere, in 
rimerito inadeguato a quelle spaventevoli cose, di cui, col pomposo 
nome di produzione, ci vantiamo autori, senz'esserlo? Ma se ci faces- 
simo ad esaminare, soltanto, le semplici espressioni, con cui si an- 
nunziano gli errori, le espressioni medesime non basterebbero alla 
scoverta degli stessi errori? Si dice, che, l'uomo, fa diventare ric- 
chezze gli ogggelti della natura in virtù del valore oggettivo. Per cui 
questo valore, viene ad essere il mezzo, la causa, in virtù della quale 
futilità spiega la sua potenza trasformatrice. Ma, se questo si pro- 
clama, come poi, si può stabilire, che, rutilila, è causa, del valore 
oggettivo ' Non dovrebbe, invece , essere , il preteso valore oggettivo, 
causa dell'Utilità? — - Ma cerchiamo, oramai, di finire questo argo- 
mento della pretesa distribuzione, rivolgendoci alle spettanze del cosi 
detto intraprenditore. Queste spettanze danno origine alle celebri 
espressioni di prodotto lordo, e prodotto netto, attorniate da famosa 
(Tedila di discettazioni interminabili ed arrufTatissime. Prodotto lordo 
o netto. Ma che significano queste espressioni? Filologicamente par- 
lando significano sudicio e pulito. A chi mai il significato di sudicio 
v pulito può applicarsi? Certo a nessuna cosa riferibile all'argomento 
della ricchezza; dappoiché nessuna cosa, di questo argomento, oc- 
corre esaminare da siffatto lato. Ma si dice. È un traslato, con 
cui s'intende esprimere , che, tulio quello il quale si presenta co- 
me prodotto, non appariiene, per intero al cosi detto intraprendi- 
tore. Lo so che è un traslato; dapoichè qualche cosa di rettorica 
I' ho studiata anch' io. Lo so , e so , pure , che — arrivata V analisi 
a questo punto — io, e il lettore, avremmo dritto di respingere, a 
priori, queste espressioni, come quelle le quali, distrutta la pretesa 
teorica della produttività umana, sono evidentemente assurde. Ma 
io — a dimostrazione e somma prova di quanto è vero, che, i sa- 
pienti, co'loro traslati, hanno l'agio di ferire, insaputamente, gli uo- 
mini , più di quanlo lo possono fare i coltelli allibii degli assassi- 
ni — voglio dare una sovrabondante dimostrazione, relativa a questo 
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argomento. Voglio provare, che — anche ammessa la produttività 
umana — le espressioni di prodotto lordo e netto, sono sempre im- 
propriamente adottate. Infatti, io Trattandosi di vedere , se , quello 
che si suppone prodotto, appartiene del tutto o in parte all'intra- 
prenditore , non c'è bisogno, affatto, di usare la parola prodotto: 
dapolchè — prodotta o non prodotta la ricchezza — una volta sta- 
biliti i patti, la porzione spettante all'intraprenditore, può chiamarsi 
ricchezza delP intraprenditore; senza bisogno di rammentare la circo- 
stanza della produttività, la quale, sotto il profilo dell'appartenenza, 
riesce oziosa. E, se, questa porzione si trova ancora insieme con quella 
spettante a gli altri, basta chiamare, il tutto, ricchezza indivisa, onde 
esprimere il concetto che, vuoisi rendere con le parole, mezzo ignobili, 
e mezzo stupide di lordo e nello 2<> Trattandosi, poi, anche, di volere 
rammentare la provenienza generativa della ricchezza, a cui si applica 
il nome di prodotto, io non so come — eliminando il significato di *«- 
dicio e pulito — abbia ad esserci uomo, al quale riesca possibile con- 
cepire, che, la terra e l'uomo, anche ammesso che producano insieme, 
" possano dar luogo ad un prodotto intero o non intero, relativamente 
al fenomeno produttivo, che, in essi, accade, o pure, relativamente, an- 
che, al quantitativo di ciò che assuntesi come risultato del fenomeno 
medesimo. Del resto, se, gli Economisti vigenti, vogliono insistere sulla 
facilità di questo concetto, tanto peggio per loro. Non potendo il 
lordo , essere altro, se non quello , che , invece dell'uno , è stato 
prodotto dall'altro, rivelino una volta, a quali segni è possibile , 
mirando il prodotto lordo, riconoscere l'opera produttiva del pro- 
prietario territoriale e del grande intraprenditore , dimoranti in 
città, quando P evoluzione del produrre è necessario verificarsi in 
campagna. E non si vuole comprendere , che. i rapporti giuridici 
d'interesse, si confondono co'fenomeni flsici?.Tu, certamente, o let- 
tore, a questo punto, lo comprendi benissimo. E comprendi, pure, 
che se — quando vengono in iscena queste espressioni di pro- 
dotto lordo e prodotto netto — al posto indicato dalla parola pro- 
dotto, si potesse trovare, veramente il preteso valore oggeltivo-ric- 
chezza, le espressioni medesime non avrebbero più ragione di 
usarsi. Non avrebbero ragione di usarsi; dapoichò, dato che fosse 
vero il produrre umano, ciascuno produrrebbe in casa sua; né mi- 
schierebbe il suo prodotto con quello di un'altro, onde fare un 
pasticcio, simile a quello a cui conduce la teorica della vigente 
scuola , relativa a questo argomento. Ma — esaurite le sedicenti 
teoriche della produzione e distribuzione — tiriamo innanzi; dapoi- 
chè, ora, più che mai , cominciano i sofismi : ora, più che mai, si 
accrescon le dolenti note. 

Prodotta e distribuita, come dicesi, la ricchezza, essa si metto 
in circolazione, per mezzo del cambio, agevolato dalla moneta, e 
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sotto l impcro della cosi delta libera. concorrenza,— All'Economista 
vigente questo discorso sembra un'orologio. Sembra un lavoro fatto 
a pennello. E che sembri tale all'Economista vigente è nulla. An- 
che le persoue più miscredenti all'attuale Economia politica, men- 
tre, da un canto, la deridono, dall'altro, poi, si servono delle espres- 
sioni annunziate, e, quindi, adottano, più che altri, le idee, che in- 
tendono deridere. Tanta è la potenza dell' errore , dovuta all'abi- 
tudine. Il lettore, intanto — supponendolo, già, come mi parrebbe 
giusto, convinto, appieno, della verità delle mie dimostrazioni — com- 
prende benissimo, che, questi argomenti rimasti a trattarsi, devono, 
conscguenzialmenle, essere erronei, nel modo come vengono assunti 
dalla scienza attuale. Ciò nondimeno — e nelP interesse della ve- 
rità , e per comodo del lettore medesimo , nonché per adempiere 
al compito promesso — è necessario ch'io prosegua l'analisi fino 
in fondo, e con la massima accuratezza*. E, se non fosse necessario 
per questo, continuare l'analisi, già quasi condotta al termine, lo 
sarebbe, poi, improrogabilmente , per la ragione d' essere r io , co- 
stretto ad annunziare, l'avventurata scoverta del Dritto pubblico- 
sulla ricchezza, in proposito di ciò che rimane a confutare , circa 
l'attuale sedicente sistema economico, e, precisamente, in proposito 
di ciò che vuoisi chiamare cambio. Costretto, dico, e cosi, il solo presen- 
tarsi, della scoverta medesima — nell'esscr luce risplendentissima , 
destinala a corteggiare la stella della nuova èra de'popoli — sarà luce, 
altresì, da sprofondare, con un solo suo sprazzo, nell'abisso del vuoto, 
a cui appartengono, le vigenti fantasmagorie, rivestito del ricalcitrante 
titolo di Economia politica. Proseguiamo dunque. 

Le lezioni già svolte, nonché la rassegna compendiativa, condotta al 
punto in cui siamo, danno il dritto di ritenere, gli Economisti attuali, già 
persua. i, degli errori della propria supposta dottrina. Ciò nondimeno, o 
lettore, supponghiamoli, ancora, non persuasi affatto. Però, a proposito 
dell'argomento della circolazione — primo tra quelli appartenen- 
ti a quest' ultimo periodo critico — domandiamogli: Convenite , o 
non convenite , die , voi — mentre avreste l'obbligo di ammettere il 
valore oggcttivo-ricchczza, come cosa producibile presso d'ogni uomo, se- 
paratamente, e, quindi, distribuito, implicitamente al produrre — ad 
onta di questo, onde combinare, i bisogni imperiosi della realtà, con 
la vostra poesia scientifica, riuscite, sempre, a proclamare, un distri- 
buirsi della ricchezza come inevitabilmente congiunto col suo prodursi? 
Io ritraggo religiosamente il vostro preteso sistema. Cè dubbio forse? 
E, secondo le vostre dottrine, che si stabilisce, non esservi fatto pro- 
duttivo, ove non ci sia bisogno dell' intraprendenza e delfinlrapren- 
dilorc, con cui si conchiude, avanti, la presunta ermeneutica distribu- 
tiva. E, quando vi riducete ad un sol uomo, vi affrettate ad avverti- 
re — non in conferma del preteso principio di produttività del valore 
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oggettivo, a cui più non pensate, ma per convalida re la sedicente teoria 
o ermeneutica delta distribuzione, basata sulla cosi della intrapren- 
denza, riunitiva di più produttori — vi affrettate a soggiungere, dico, 
che. anche nel fatto produttivo, verificanteai in un uomo solo, bisogna 
riconoscere, come avveratosi, il fallo delC intraprendenza medesima; quasi- 
ché volendo rimanere fedeli al principio della supposta produttività 
umana, potesse mai esserci bisogno d'intraprendenza riunitiva di più 
produttori, onde verificarsi refficienza dell'ammessa produttività, im- 
plicante il possesso immedialo e legittimo, per parte del produttore, della 
cosa da lui prodotta. Soggiungo. Convenite inoltre, o Economisti attuali 
che — mentre, voi, legale in tal modo il supposto distribuire all'e- 
nigmatico, sibillino, e non mai dilucidalo produrre — gettale, poi, 
gridi acutissimi Gettale, gridi acutissimi, dico, perchè — - il legisla- 
tore, non solo, ma quelli stessi uomini, i quali hanno già belli e com- 
piuti i due fatti esauritivi d'ogni vostro possibile escogitare , cioè il 
. produrre e distribuire — ajulino, con tutte le forze dell'animo e del 
corpo, la vostra delicatissima teoria della circolazione, da cui fate di- 
pendere, quasi per intero, le sorti dell'enigmatico 'produrre e del sup- 
posto distribuire? Ora, domando, io, a voi. A questo punto quale po- 
sizione vi piace di sceglierei Si tratta di dovere circolare il supposto 
valore oggettivo-ricchezza illimitata, di presunta creazione lituana? 
0 si tratta di dover circolare la ricchezza vera, la quale — ridtu endo- 
si, sotto le vostre arruffalissime escogitazioni, ad essere cosa di cui non 
è possibile comprendere chi è la vera e Punica fonte produttiva, ed in 
guai modo, secondo voi dite, si distribuisce nelC atto del produrre — por- 
ta t esizialissima conseguenza di sottrarsi alla maniera con cui dev'esse- 
re trattata, dalla mano pubblica del legislatore, e dai cittadini medesimi, nel 
fatto della circolazione 1 Se si tratta del preteso Valore oggettivo-ric- 
chezza illimitata , io lo faccio decidere, a voi stessi. Una volta che, 
questo valore — atteggiato, per effetto delle vostre dottrine, a benefica 
ricchezza effettiva — è, indefinitamente prodotto e producibile, da ogni 
uomo, qual bisogno di riunire tanti scalpóri, intorno al fatto della 
circolazione, da voi dipinta come bisognosa, sbianco, del commercio 
internazionale? Detto valore, non deve, forse, secondo le vostre dot- 
trine, assumersi come efficienza, ritrovabile, ovunque, illimitatamente, 
ed a condizione uguale di genere, peso, misura, e varietà? Qual bisogno 
di escogitare, se devono aprirsi o chiudersi le porte internazionali t 
Che senso di coerenza possono, mai, avere, le vostre preoccupazioni, 
relative alla circolazione della ricchezza, ed in rapporto, sempre, al 
principio produttivo-, quando le vostre dottrine conducono a che, i fatti 
posteriori al produrre, nulla possono influire al folto della produttività 
medesima, al fatto, cioè, dell'oceanica fecondità del produrre umawo? 
Avete bisogno, forse, di fare un pò di posto per mancanza di magaz- 
zinaggio? Presto fatto. Buttate in nwc quel cìw vi avanza di riccia zza 



Digitized by Google 



- UQ - 

superflua... e felice notte a suonatori. Tanto, le altre Nazioni, trovatisi, 
pure, anch'esse, esposte al caso di una pleurite magazzinesca, per le 
ragioni medesime. Se, poi, si tratta, non del valore oggettivo, ma di 
quella ricchezza vera — di cui, le vostre fantasticherie, non solo svi- 
sano il naturale an 'la mento fenomenico, ma impediscono il benefico pro- 
cedere giuridico — come mai, è possibile, che, per essa, si accettino, 
le vostre apostatiche dottrine di circolazione, se, prima, non si distrug- 
gano, appunto, tutti i vostri errori, onde, la distruzione di essi, possa 
mettere in grafo, f umanità, di conoscere le vere sue fasi, e, sopra- 
tutto, il sistema sniale, o giuridico, a cui, Dio, ebbe a destinarla, in 
vantaggio degli uomini? Ma i cittadini, dite voi, hanno bisogno del 
mercato. Lo so; anzi vi dico. Sapete perchè ne hanno bisogno'? Perché 
il valore oggettivo è una canzonatura; perchè, allora qmndo non fosse 
una canzonatura , il mercato sarebbe inutile ; perchè , infine , ed in 
altri termini , un mercato — ciòè un sistema giuridico , implicante 
il mercato — è necessario, a causa, appunto, di esserci unica ricchezza 
limitata, prodotta dalla terra, e non potere, essa, sodisfare il buon drillo 
di ognuno, senza un sistema. Senza un sistema, dico, ove è naturale che 
si permetta, solo, quella circolazione, che non impedisce, dovere, la terra, 
sodisfare le giuste aspettative di ognuno, basate sul sacrosanto Dritto 
pubblico, ed attuabili senza precipitate, triviai e mal digeste paure di 
Comunismo o Socialismo. Vi basta questa confutazione? lo credo dovervi 
bastare. Del resto, se non vi basta, c'è ancora tempo a persuadervi, e, giusto, 
ora, viene quella tal bomba, quella tate calata di sipario che vi parrà 
incredibile. Stale a sentire — Prima , però , lasciatemi fare il mio 
dovere. Lasciatemi ripetere la solila giaculatoria al lettore. 1/ Economia 
politica vigente, suppone, che, circola il famigerato valore oggellivo-ric- 
chezza. Se veramente, esso, esistesse, e fosse capace di circolare, il 
primo a rendersene padrone sarebbe colui che lo produce. Cosi si 
compirebbe — da ogn'uomo, ad ogni dova, ed in qualunque circo- 
stanza — la produzione assieme con la distribuzione, risparmiando del 
tutto, una circolazione giuridicamente economica, e richiedendo, solo, 
una circolazione familiare. Cosi, soggiungo — se mai potesse esser 
possibile, che, chi vive nell'errore, avesse coerenza, cioè si accorgesse 
dell'errore medesimo — l'argomento della circolazione, implicante il 
commercio internazionale, non avrebbe mai dovuto esser materia di 
contrasto, in mezzo alle attuali sedicenti dottrine economiche. Ha la 
lotta è il naturale portalo dell'errore, appunto perchè l'errore me- 
desimo, è causa di perenne contradizione. Quindi, anche il tema della 
circolazione — risibile in faccia all' ipotesi d' illimitata produttività 
umana — è stato, ed è sempre, oggetto d'indeterminabili lotte, benché 
superate nel campo pratico legislativo, in senso propizio al manteni- 
mento degli errori fondamentali della pretesa scienza economica im- 
perante. E le lotte non per nulla sonosi verificate accanitissime in 
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questo argomento; dapoichè, il non potersi applicare, i pretesi prin- 
cipi economici vigenti, a) cosi dotto commercio internazionale — com- 
promettendo la base ipotetica decisiva del valore oggettivo-ricchezza 
illimitata — avrebbe portato Io sfacelo degli stessi pretesi principi, 
senza anche conoscersi l'erroneità de' principi medesimi, e la vera 
Scienza da sostituirvi. Infatti. Abbenchè — data l'ipotesi d'illimitata 
ricchezza, proveniente da organo umano produttivo, e, serbando un 
pò di coerenza, nell'errore medesimo, con cui si sostiene una tale ipo- 
tesi — il commercio internazionale dovrebbe, per lo meno, dichia- 
rarsi ozioso, atteso l'infinito e variato produrre, che,presumesi, verificar- 
si, entro ogni Nazione: pure, se, una scienza che proclama l'illimitata 
ricchezza, si fosse ostinata a proclamare, altresì, come corollario con- 
seguenziale e conclusionale delle sue escogitazioni , la teoria delle 
porle internazionali serrate, avrebbe, ad ogni istante, compromesso 
la sua credibilità scientifica, sventuratamente ingrossatasi, ogni dì più, 
a danno immensurabile del genere umano. Da qui gli acutissimi gri- 
di, da me dianzi connati, per cui — sotto l'influsso della crociata, salita 
all'apice del tuono scientifico, per mezzo della preconizzatissima teo- 
ria degli sbocchi, messa fuori da Say — è, oramai, quasi un secolo, 
che, le fiumane impetuose ed irrefrenabili del valore oggettivo-ric- 
chezza, allagano l'Europa e il mondo intoro, arrecando, però, come 
conferma evidentissima de miracoli dovuti alla volante circolazione, il pane 
ridotto a prezzo di confotti, il desinare del maggior numero ad una 
slavata minestra, funzionante, pure, da colazione e cena, o i bugigattoli, 
già lupunari. elevate a case, col prezzo dogli antichi palazzi, destinati 
a" così delti granii signori. Ecco le gesta, qui, più che mai. fatali, 
del benedetto o maledetto calore oggellico-ricchczza. E, intanto, mi 
ricordo di un Economista vigente, il quale annunzia, essersi stem- 
prato in lagrime, dalla cattedra, allo spettacolo di una numerosa sco- 
larla, plaudente, non solo alla verità delle dottrine economiche at- 
tuali, ina bensì, alla loro chiarezza, e, sopratutto, a quella del benemerito 
professore. Ecco, replico, le famose gesta del valore oggettivo-ricchezza. 
Esso, non esiste, e, la sua inesistenza, giuoca, scientificamente, co- 
verta, col ritrovarsi, la ricchezza vera, uscente dalla terra, al posto, 
dove, esso, dovrebbe rinvenirsi. Quindi è naturale, che, venendo a 
scovrirsi queste falali sostituzioni, l'Economia politica vigente, deve, 
non potere spiegare, co' 1 suoi pretesi principi, i fatti che accadono. 
Dove, dico — avendo seguilo un funesto idealismo — in ogni punto 
rinvestivo del suo maneggiato fenomeno ideale, provare la sorpresa 
di un'erronea scoverta , come conseguenza inevitabile di avere, scia- 
guratamente, capovolto e spostato l'argomento naturale della ricchez- 
za, involandolo, perciò, al sacrosanto dominio della pubblica Giuri- 
dicità. 

Ed ora? eccomi, a ciò, ch'io dico, dover sembrare incredibile 
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all'Economista vigente. Sarà forse una millanteria? Qualche annunzio 
alla Dulcamara ? Spero che, il lettore, mi renderà giustizia , di non 
averlo, io, abituato a questo genere di palloneric. Ma perchè , poi , 
far precedere tanto scalpore, all'annunzio di ciò che deve manifestarsi? 
Chi comprende l'importanza scientifica delle coso, saprà compatire o 
perdonare. Io son uomo, ed ho, pure, naturalmente, la mia dose di 
prelenzione intellettuale. Se ne faccio accorgere, credo far meglio di 
coloro che vogliono dare ad intendere, di non averla. Di questi uo- 
mini ho paura; come pure di tutte quelle teoriche, le quali inculca- 
no — checché ne dica Machiavelli — di dover parere quello che non si è. 
Io son uomo, e devo provare non affettati palpiti per l'umanità, senza 
cui, sento, che mi mancherebbe l'illusione di essere, anch'io, una crea- 
tura umana. E — se mai sono andato in piazza a gridare viva la pa- 
tria — credo mostrare, con la presente pubblicazione, che, inteso, il 
patriottismo, nella sua verità, è anche possibile provarlo, più poten- 
temente, senza manifestazioni pubbliche, o altro. Siamo uomini, dunque, 
e compatiamoci a vicenda; molto più, che nessuno al disopra dime, 
rispetta le persone di cui é necessario combattere gli errori. Persone, 
le quali, basta avere lottato, intellettualmente, col valore oggettivo, per 
aver dato prova del grande amore di apprendere, in beneficio del- 
l'umanità. Proseguo dunque. — La verità, ch'io vado ad esporre, me- 
rita, credo, un po di scalpore a vantaggio proprio, e, sopratutto, dei 
suoi simili. Infatti. Giudicane tu stesso o lettore. Non hai sempre 
inteso dire, che, la scienza dell'Economia politica vigente, è poggiala, 
tutta sul cosi detto valore di cambio ? Non e' è, forse, l'Arcivescovo 
Vhateley, che chiama, l'Economia medesima, Catallaltica, o scienza dei 
cambi? Convieni, perciò, che, non esistendo cambio, non può, a 
priori, esistere il cosi detto valore di cambio, e che, perciò, la scien- 
za attuale, tutta fondata sul preteso cambio, e sulTarcipreteso valo- 
re di cambio, non può essere che una solenne fantasmagoria? Ma, 
adagio, adagio, tu dici. Cosa significa non esiste cambio ? Significa, 
che, materialmente parlando, un cambio è possibile farsi, e, qualche 
volta, si fa amichevolmente. Ma, P andamento economico della ric- 
chezza, esclude, assolutamente, dal mercato, il cambio, cioè il baratto 
di ricchezza contro ricchezza. L' esclude per necessità di sistema. 
L'esclude, perchè è impossibile fare altrimenti. L'esclude; dapoi- 
chè, il Comunismo, è impossibile, perchè è impossibile il cambio; o, 
ciò che torna lo slesso , il cambio è impossibile perchè è impos- 
sibile il Comunismo. Quindi non ci può essere sistema economico, 
fondato sul cambio; dapoichè, il cambio, ove potesse esistere, s'im- 
porrebbe, da se, assieme col Comunismo, di cui sarebbe il compa- 
gno inseparabile. Quindi, se qualche cambio avviene, è una trasgres- 
sione bella e buona del sistema economico. In altri termini. È un 
falto antieconomico. Infatti. Se uno si vuol presentare in mercato , 



onde acquistare oggetti , per mezzo di oggetti, non fa ridere? E 
come mai, dunque, ci può essere una scienza, la di cui base, esclu- 
sivamente fondamentale, è, due volte, risibile, perchè, due volte, in- 
sussistente? Si. dico bene, due volle risibile, perchè due volte in- 
sussistente. Ecco come. N'on esistendo il valore oggettiro-ricchezza illi- 
mitata, non ci può essere che compra-vendita; e, se esistesse il detto 
valore, sarebbe impossibile, esservi mercato pubblico di ricchezza, de- 
stinato al cambio di essa. Gli Economisti attuali, invece, hanno cre- 
duto, che, il cambio, non si fa, perchè, mediante la moneta , si è 
trovato modo di camminare più spicci. Intanto, o lettore, osserva 
tu stesso. Lascia i libri, i volumi, i periodici, le associazioni, i gior- 
nali, e i dizionari scientifici. Collocati, invece, di fronte a questa 
benedetta natura, ed osservala, anche un pochino, ma bene. Sarebbe 
mai possibilo una società, dove, tutti, ci trovassimo ad avere la ric- 
chezza nelle mani, ed essere destinali a cambiarla? Ma la moneta, tu dici, 
non è un'oggetto, non è ricchezza? Precisamente no. E questa, solenne, 
inattesa, e memorabile risposta negativa, che, Dio, mi dà la fortuna 
di potere annunziare, è destinata — certo per op^ra di Dio stesso — a 
cangiare la faccia del mondo, i destini del genere umano. È vero, o 
lettore, che, qualunque cosa si destina a far da moneta, sarà, sempre, 
un'oggetto, sarà, sempre, una ricchezza, uscita dalla terra, e, più o 
meno, importante. Ma la moneta non è moneta , perchè è ricchezza. 
La moneta è moneta perchè, invece, collocata di fronte alla ricchezza, 
serve a poterne far verificare l'acquisto. La moneta è la rappresentanza 
del dritto, relativo all'acquisto delta ricchezza. Che se, poi, a rappresen- 
tare il dritto, vi è bisogno di una sede materiale — e sede materiale, 
quanto è più possibile, difficile a contrafarsi, in grazia dell'essenza di 
cui è composta la sede medesima, o delle circostanze che possono ac- 
compagnarla — ciò, si rende necessario, lo. Perchè, il dritto, è, nella 
sua essenza, indivisibile ed intrasferibile. E — siccome il sistema eco- 
nomico richiede, impreteribilmente, che potesse dividersi, trasferirsi, 
e restare, là, dove si vuole, in quella quantità e misura, che, il bi- 
sogno, richiede — così è necessario , esservi una sede fisica , ca- 
pace di poter attuare que'movimcnti . che , in sua natura , il dritto 
non può fare. 2° Perché — siccome 6 indispensabile, che, il dritto, 
non possa arrogarsi, da chi non l'abbia legalmente acquistato — così 
è cosa logicamente opportuna e ben fatta, che, la sede, in cui, esso, 
giuoca, sia assicurata, nel miglior modo possibile , da' timori di una 
contrafazione. Qualunque cosa, del resto, può far da moneta; dapoi- 
chè, la moneta, è il Dritto pubblico sulla ricchezza, regolabile dal- 
l'autorità; in mancanza di potere regolare, in mira al dritto di tutti, il 
lavoro di tutti, sulla terra, la quale, ad onta di questo, esiste, sem- 
pre, in servizio di tutti. E cosi, si spiega benissimo, perchè, ne! giro 
de'secoli, tante cose si son destinale a far da moneta. Cosi si spiega, 
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come, *a Spagna, in mezzo ad un'oceano di moneta, ritenuta come 
oceano di ricchezza, non trovò, invece , che, 1' oceano, destinalo a 
naufragare le sue sorti nazionali, e la sua mal reputata prosperità. Gli 
Economisti vigenti, invece, ritengono, che, la preziosità della moneta, 
è condizione, non occasionale, ma costitutiva e necessaria del sistema 
economico. Intanto. Fanno stampare carta-moneta alla diavolina, dicendo, 
sempre, che è una trasgressione, fatta per riparare a circostanze im- 
periose; senza comprendere, che, la ragione, per cui riesce loro pos- 
sibile far realizzare questa trasgressione, è, appunto, quella di essere oc- 
casionale, nella moneta, non solo la preziosità, ma l'esistenza stessa del- 
la ricchezza, costituente il suo necessario involucro. Infatti. Se il sistema 
economico richiedesse, davvero, che, la moneta, dovesse essere rappre- 
sentanza preziosa della riccchczza, un foglio di carta-moneta non si sa- 
rebbe, mai, stampato al mondo, anche con l'ordine di mille battaglioni. 
Se, la moneta, fosse rappresentanza della ricchezza, nessuna promessa 
o sostituzione di monela sarebbe, mai, stata possibile, al mondo. Sci 
convinto ora, o lettore? Ti persuadi, che, nessuno, finora, ha com- 
preso che cosa sia moneta? Convieni, che, nella moneta, ciò che vi 
è di ricchezza, è occasionale? Anche un bambino, a questo punto, so 
ne persuaderebbe, e ne converrebbe. Ma, del resto, se non sci con- 
vinto, fai, da te stesso, la prova con un'ipotesi. Supponi, per un mo- 
mento , scomparita , la moneta, da una società. Credi, forse, che si 
seguiterebbe a vivere economicamente, solo con perdita di tempo 
un pochino maggiore? Ma, in forza di quali miracoli, levando la mo- 
neta, ognuno si troverebbe provvisto di ricchezza, talché non reste- 
rebbe altro, che, cambiarla, direttamente, da uomo ad uomo, andando, 
solo, incontro alle lungherie del cambio ? Te lo dico io in forza di 
quali miracoli. In forza do* miracoli areostatici, che. gli Economisti 
vigenti, credono avverarsi, ogni minuto, in grazia del loro preteso valore 
oggetlivo-ricchezza; miracoli tutti impregnali, senza saperlo, d'ipotesi 
comunistiche, ossia d'ipotesi stuzzicanti le allucinazioni del Comuni- 
smo. Ed ecco, anche qui, spiegalo l'enigma. Ecco, anche qui la solita 
giaculatoria al lettore. Gli Ecomisti vigenti — ammettendo, senza sa- 
perlo, il valore oggellivo-riccliez za, come ricchezza uguale a quella uscen- 
te dalla terra — non si avvedono, che, la loro falsissima ipotesi fonda- 
mentale, segue il suo processo necessario, in tutta l'orbita concatenala 
delle sue inesorabili conseguenze. Quindi — dopo un sedicente pro- 
durre, un sedicente distribuire, un sedicente circolare — dovea, an- 
che, venire, un sedicente cambiare. Ma cambiare che cosa? Il celebre 
valore oggettivo-ricchezza ; cioè una cosa che si suppone esistere , 
mentre non esiste; e che, se realmente esistesse, allora , soltanto 4 
renderebbe logico e possibile il cambiare; sebbene questo cambiare 
non avrebbe tipo mercatesco, attesa la gran latitudine offerta daini- 
limitazione della ricchezza. Quindi la scienza attuale — basaudosi 
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sul cambio, e sopra un preteso valore di cambio — non si basa elio 
sull'ipotesi generativa delle fantasie comunistiche; ragion per cui 
mantiene, il mondo , nel polo opposto a quello in cui dovrebbe 
adagiarsi e riposare. Infatti. Siccome, il vero sistema economico, é, 
appunto, un sistema, perché esclude il cambio, cosi è, che, la 
cosi detta compra-vendita, indica l'imperiosità del procedere economi- 
co, ove, Tesserci venditori, è tanto indispensabile, quanto indispensabile 
è, pure, il non dovercene essere. La compra vendila, indica un sistema, 
in cui è necessario che vi sia, chi giuochi, da una mano, il dritto, e chi, 
dall'altra, giuochi la ricchezza. Ed ora, o lettore, non ti pare giustifi- 
cato un pò di scalporino, che io ho fatto precedere ? Non ti pare , 
che, non era, affatto, una spavalderia, lo averti detto di poter fare , 
anche, a meno, della prima lezione, onde scovrire la inesistenza del 
preteso valore oggeltivo-rirchezzat II cambio, vedi, non esiste, e, uon 
esistendo, non ci può essere una scienza , la quale graviti tutta in- 
tera, su ciò, che , essa stessa , chiama valore di cambio. La scienza 
vigente ha bisogno di dire, che, il cambio, è una operazione, una 
mossa , appartenente al sistema economico, lo Perchè ignora, che 
cosa sia, moneta. 2<> Perchè, l'ignorarlo, giova a mantenere ("illusione 
della ricchezza indefinita, supposta, a forza di valore oggettivo, ne- 
cessaria trovarsi , in ognuno , come parto delle proprie viscere , e 
quindi come cosa possibile a cambiarsi, sempre, da ognuno. 3° Per- 
chè — non esistendo il valore oggettivo , e , dovendo comparire di 
esistere, col far sì, che, gli oggetti e la moneta , posti in giuoco di 
compensazione , rappresentino , non compensazione , ma creazione 
umana , degli oggetti e della moneta medesima , considerata come 
ricchezza — se, la pretesa scienza economica vigente, avesse, mai, po- 
tuto annunziare, che, uno de'due termini della compra-vendita, non è 

ricchezza, essa non sarebbe, mai esistita; appunto perché, il suo esi- 
stere, è poggiato, in primis et ante omnia, sul non sapere che cosa sia 
compra-vendita, e, perciò, sulla necessità di chiamarla, e farla pas- 
sare per cambio. Infatti. Il verbo valere , come dissi , preso invece 
del verbo aver valore; nonché, lo stesso verbo valere, cioè ugua- 
gliare — applicato a 1 termini materiali , e non agl'interessi astratti 
che si misurano, intellettualmente, a proposito della compra-ven- 
dita — mantiene tutto P esiziale equivoco delle attuali fantastiche 
dottrine. Io lo ripeto. Quando, attualmente, si dice, questa cosavate, 
si ritiene, che, il dire, vale, e, il dire, ha valore, importa lo stesso* 
Però , vale, viene da valere , e , ha valore , viene da aver valore, o 
contener valore. Per cui , il verbo aver valore , indicando una cosa 
contenuta entro un'altra, non può dar luogo a rapporto di ugua- 
glianza, tra due termini, po.Ui uno fuori dell'altro , come si verifica 
pel verbo valere. Intanto , la prelesa scienza economica vigente , si 
approfitta di questo equivoco. Se ne approfitta. !• Servendosi del- 
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Tespressione ha valore, per destare l'idea, che, dentro la cosa, esiste 
il famoso valore oggettivo, supposto creato dall'uomo, ed, affatto, ine- 
sistente. 20 Giovandosi dell'espressione vale — cioè de' due termini, 
clic, vengono, subito, in giuoco, mettendo in iscena, a proposito della 
compra-vendita, il verbo valere, da cui deriva la parola vale — onde, 
con resistenza de'due termini stessi, riparare airi insistenza del detto 
valore oggettivo. 3<> Approntandosi dell' arruffamento, dell' equivoco 
stesso, in cui, essa, verte, onde fare rimanere ignoto, sempre, all' in- 
telligenza di tutti, che, la stessa parola vale — proveniente da valere, 
e riferita ad una cosa, onde esprimere il destino compen^alorio , ser- 
bato, alla cosa stessa, dalla compra-vendita — non e, a' termini materiali 
della compra-vendita medesima, che si ha il dritto di applicarla, ma, 
bensì agl'interessi astratti, che, si misurano, intellettualmente, a pro- 
posilo della stessa compra-vendita. Ragion per cui — essendo due 
i detti interessi e, l'essere astratti, non togliendo che rappresentino 
due termini posti uno fuori dell'altro, ed intellettualmente uguaglia- 
gli — cosi e, che, da un canto, il verbo valere , nell' esistenza del 
rapporto, di qualunque natura sia, mantiene il suo legittimo carat- 
tere grammaticale di transitivo; e, dall'altro l' uguaglianza, messa in 
campo dallo slesso verbo valere, essendo atto, che, l' intelletto, può 
e deve, obbligatoriamente, fare, senza uscire da se stesso, dà luogo, 
nell'argomento economico della ricchezza, al valore soggettivo, da me, 
per queste ragioni, tanto peregrinarmele definii o, a luogo opportu- 
no 1 -— Permettimi, intanto, o lettore, un'altra breve esclamazione. 
Come mai, migliaia e mlg iaia d'uomini crai «lentissimi , han potuto 
incorrere in errori siffatti, riscontrabili dietro le più facili osserva- 
zioni de"fatti più ovvi della vita? Non avevo, io, dunque, ragione di 
dire, che, i libri, riportano i libri, senza studiare e ritrarre la natu- 
ra ? È il benedetto figurino che ci guasta in tutto. Chi non lo segue 
ha la taccia di stravagante o asino. Sia pure. Vale , benissimo , la 
pena di soffrire questa taccia, di lasciar gracchiare, velenosamente 
ed invidiosamente, tanti miserabili dispensatoci di giud'zt umani, 
onde rimami re. una vita intera, fedeli ala propria coscienza, e non 
concorrere, un solo istante, a tradire, anche innocentemente , il ge- 
nere um^no. Vale la pena. d'eo. soffrire la taccia di cui parlo, ri- 
nunziando a tuli i vantai di un devoto /? mrinismn qualsiasi, onde 
serbarsi a' a g an «orto di polMV, q iati, lo che sia. scrivere un rigo 
solo, che, se » pi c i a faCC a d a v r ti , od arrivi a sollievo , non 
fanlastco o m nd .ce. de-iie in I c bi i tribolazioni, a cui destina Turna- 
nilà, una burbanzosa nretenzione seient liea, lig ia dell'errore. E l'er- 
rore ha tanta potenza, che — ins nuandosi nejzli uomini, filtrando 
nelle ossa, e nelle art -rie — buia, cai solo suo processo deviativo, 
a ridurre incomprensibile, anditi I' abecedario della verità. Cosi si 
spiega, che. tanti e tanti uomini ermi eolissimi , son pure destinati, 
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disgraziatamente a far sentire la loro roce, in mezzo al nutrito co- 
rate dell'imperante firy.rinismo. 

Ma venghiamo all'ultimo punto della presente esposizione, ossia 
a ciò, che, gli Economisti vigenti, chiamano dimanda ed offerta, o 
Ubera concorrenza. Io dico all'ultimo punto, perche ne tratto all'ul- 
timo io, non perchè nella pretesa Economia, ci sia primo ed ultimo 
punto, e che, perciò, io mi trovi, ora, ad interloquire sull'ultima 
parte ordinata delle dottrine medesime. Dissi a suo luogo, che, la, 
sedicente scienza attuale, è impossibile trovarsi ad avere metodo al- 
cuno. Lo dissi, e, se anco non Pavesai- detto, il lettore, già, dietro 
tante dimostrazioni, deve trovarsi in grado di persuadersene da se. 
Molto più, poi, il lettore, deve potersi trovare in questa persuasione, 
se, egli, conosce gli studi, che, attualmente , diconsi economici. In- 
fatti. L'indicibile irrequietezza nel disporre gli argomenti della pro- 
pria pretesa scienza, è uno de' spettacoli più salienti che danno gli 
attuali creduli Economisti; appunto perchè il primo sintomo dell'er- 
rore, in fatto di pretesa esposizione scientifica, è quello , precisa- 
mente, di non poter, mai, trovare, nè capo né coda, riguardo all'or- 
dine dell'esposizione m edesima; come il primo vantaggio — di cui 
gode la critica , confutando una falsa scienza , dispiegatasi in tante 
trattazioni, costituenti altre tanti pun.i erronei— è quello, di potere, 
distruggendo un solo di datti punti, ovunque si trovi, abbattere, con- 
temporaneamente, d'un sol colpo, tutti gli altri. Premesso ciò, torno 
ad avvertire il lettore , che , io, sono a trattare, in ultimo, della di- 
manda ed offerta, o libera concorrenza, solo perchè — nel fatale 
equivoco, contenuto in queste arruffate e contradittorie espressioni, 
giuocanti il vero, con le ipotesi del falso — si nasconde, in linea 
riassuntiva, e per somm i sventura umana, il gran sagrificio del Dritto 
pubblico sulla ricchezza, a vantaggio della sfrenata libertà arbitrale. 
Ecco come. Il preteso valore oygcllivo-ricchezza illimitata, non si fa 
credere esistente, come s' é visto, che, facendo passare, per nuova 
creazione di oggetti, fatta dall'uomo, la compensa/Jone di mercato, a 
cui danno luogo. gli oggetti stessi e la moneta, mediante la comp/a-ven- 
dita. Cosi, come ben si comprènde, la compra-vendita — ritenendosi 
essere cambio, nell'ignoranza di ciò, che, significa moneta — vie- 
ne a farsi giuocare come la chiave falsa maestra, come la sca- 
tola di Pandora, donde sbucano, ed ove vanno a riunirsi tutte 
le madornali assurdità dell'attuale sedicente scienza.. E — poiché, 
in forza di questa sciaguratissima posizione erronea , il fatto com- 
pensativo, è destinato a passare per fatto produttivo — cosi è, che, 
l'attuale prelesa Economia, nel dettare le norme pel fatto compen- 
sativo , le detta come se si trattasse di fatto produttivo. Talché il 
fatto compensativo — venendo ad avere, per base, lo sfogo ipotetico 
ambiatogli col supporlo fatto produttivo , e produttivo d' illimitata 
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ricchezza — vien sottratto, bel bello, alle indagini della scienza giu- 
ridica, rendendo oziose le indagini medesime. Ragion per cui, io mi feci 
un dovere, di preparare, sin dall'inizio, la mente del lettore, a ritenere, 
che, questa mal capitata sedicente Economia politica imperante, è 
la causa per la quale, il problema sociale — sfuggendo alle ricerchi 
giuridiche, e rintanandosi nelle fatali ipolesi dell'umana produtti- 
vità — ha dovuto portare, in tutti,, il fatale convincimento, d'es- 
sere, esso, tanto insolubile, quanto impossibile é, pel geometra, il 
rinvenimento del circolo quadrato. Ragion per cui, ancora, credo, 
io, avere bene detto, al lettore, che, — abbattere il preteso edilizio 
della sedicente Economia politica imperante — significa togliere una 
grande barriera, un'incubo infernale, che, in atto, pregiudizialmente , 
imponcsi.-come ostacolo insormontabile, all'inaugurazione della vera 
Giuridicità , ossia del vero e sacrosanto armonico vivere sociale. In- 
fatti. A prova di quanto asserisco, va posto in opra, subito, il solito 
argomento cornuto. 0 la parola concorrere significa, produrre, un'uomo, 
rotore oggoitico-ricchezza illimitata, contemporaneamente a che, gli 
altri uomini, fanno lo stesso. 0 la parola concorrere significa, coope- 
rare, in comune, ad un risultato lucrativo, sottoponendosi, i concor- 
renti, alle condizioni rispettive, che costituiscono l'incombenza, qua- 
lunque siasi, assegnata ad ognuno, in mira alla compartecipazione 
del risultato medesimo, secondo i patti prestabiliti. Da qui non si 
scappa; ossia non e possibile che — mischiando la falsa con la 
vera Economia politica, riferibilmente, sempre, all'argomento della 
ricchezza — la parola concorrere potesse avere diverso significato. 
Dunque. Nel primo significato — cioè quello, appunto, in cui, i 
sedicentissimi Economisti attuali, lo assumono, col favore, però, di 
giuocare il coltello a doppio taglio; ossia, chiamando concorrere il 
covtemporaneo cooperare, a fin di lucro, per impotenza di sottrarsi 
alla realtà delle cose, e calcolando, scientificamente, il concorrere me- 
desimo, come contemporaneo produrre — in questo primo significato 
dico, richiamando all'ordine gli attuali pretesi Economisti, si ha, 
bene, il dritto di dire, che, nell'ipotesi della contemporanea efficienza 
del valore oggettivo-ricchezza illimitata, è una frenetica pretenzione, 
volere esaminare, se, il concorrere, corrispondente a contemporaneo 
produrre, dev'essere libero, o pur no. Ammesso, che, tutti gli uomini, 
sgravano la ricchezza indefinita, non c'è questione possibile di offerta, 
di dimanda, di cambio, di compra-vendita, di libertà, di schiavitù. In 
una parola. Non c'è pretesto alcuno di potervi essere ombra di scienza 
economica. Nel secondo signitìcato, poi, cioè quello conforme al vero, 
ed unicamente possibile, esprimente il fatto di cooperare ad un risul- 
tato lucrativo comune. 1° La parola libera va applicata, benissimo, 
alla parola concorrenza; dapoichè la parola concorrenza — riferen- 
dosi, per se stessa, ad un'impresa di negozio, cooperata e riuscita iu 
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comune — da un canto, implica, anche per se stessa, una parteci- 
pazione in comune del risultato lucrativo , annesso alla riuscita 
dell'impresa medesima; e, dall'altro, non porta, ch% uno, sia impe- 
dito a scegliere la tale o tal'altra concorrenza, possibile, a verificarsi 
per lui,nel tale o tal'altro negozio. Per cui, uno, conservando, sempre in 
tal modo, la sua libertà giuridica, concorre, ove vuole, nel terreno of- 
ferto dalla libertà medesima. 2° Per quanto, però, la parola concorrenza 
si accoppia , benissimo, con la parola libera, altrettanto urta, e fà a 
calci con le due parole di dimanda ed offerta. Perchè? Perchè il ter- 
reno della compra-vendita — ove la sedicente Economia politica im- 
perante, parla di libera concorrenza, assimilata ad offerta e dimanda; 
parla, cioè, di concorrenza sbalestrata sotto il dominio della libertà 
arbitrale, a causa del suo fatali: simo- e costante sottinteso, della sua 
maledetta ritenzione mentale, riferibile, sempre, al supposto sgravo si- 
multaneo del valore oggettivo, fatto dagli uomini; parla, vuol dire di 
concorrenza, che finisce d'essere concorrenza, onde cedere il luogo 
al dominio, della libertà arbitrale, inutile d'altronde, nella supposizione 
della produttività umana — il terreno della compra-vendita, dico, non è, 
nè potrà, mai, essere terreno, il quale, da un canto, realizzi partecipazio- 
ne di lucro in comune, e, dall'altro, offra latitudine di scelta giuridica. 
Yale a dire. La compra-vendita non è, nè sarà mai terreno di concorrenza 
e di libertà giuridica. Infatti. Esaminiamo, prima, la compra-vendita sotto 
la veduta di concorrenza. Chi spende moneta, delle due l'una; o com- 
pra oggetti per goderli; o compra oggetti a fin di negozio. Nell'uno 
e nell'altro caso, è, sempre, il solo venditore quello il quale può lu- 
crare nell'alto della vendita: dappoiché, la compra degli oggetti, a fin 
di godimento, non porta, certo, lucro alcuno al compratore, e, la 
compra degli oggetti a fin di negozio, darà lucro , al compratore, 
non nell'atto della compra fatta, ma nelle combinazioni del negozio 
in cui, egli, è cointeressato. Per cui — essendo impossibile, in ogni 
modo, che, il compratore, partecipi, mai, al lucro nascente dal fatto 
della compra-vendita — è impossibile, del pari, che, la compra-ven- 
dita medesima, sia, mai, un'operazione in cui possa venire applicata 
la parola concorrenza. Esaminiamo, ora, la compra-vendita, solto la 
veduta di libertà, a cui si riferiscono, evidentemente, le due parole 
di offerta e dimanda. Nello stato attuale della società, la compra-ven- 
dita si verifica senza nessuna soggezione giuridica. Che significa ciò? 
Significa, che, essa, è abbandonata, e sta in preda alla libertà arbi- 
trale. Ma dovrebbe stare in preda alla libertà arbitrale? No. E che 
cosa avviene, quando, un fatto, il quale dovrebbe essere sottoposto 
alla Giuridicità, se ne sottrae? Avviene, che, la libertà arbitrale, 
nell'esercizio di questo fat o. è impossibile clic attui, trattandosi d'in- 
teresse, quell'armonia, e quel viialiisimj equilibrio wiìa io, c. f u attua 
e realizza, quando, essa, si applica n^llasfjra sua p/apri* e naturale. 
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Per cui, riesce immancabile, che, la parte favorita dallo spostamento 
di cui si tratta, eserciti un dispotismo irreparabile, finché dura, e, 
la parte non favorita, si sottoponga, disgraziatamente, al dispotismo 
medesimo. Quindi, nello stato attuale della compra-vendita, essendo, 
le due parole dimanda ed offerta, sinonime di libertà arbitrale, è 
impossibile, che siano, al tempo stesso, sinonime di libera concor- 
renza, ove, la parola libera, è assurdo, che possa, un solo istante, 
Don riferirsi a libertà giuridica. Nello stato , poi — in cui si rico- 
conosca, dovere, il prezzo, nella compra-vendita, essere determinato 
dalla legge — allora, potrà esservi, si, imposizione legislativa, ma mai 
esercizio di libertà, nò arbitrale, ne giuridica; dappoiché, il non po- 
tere, da un canto, esservi concorrenza, e il non doversi permettere, 
dall'altro, che abbia luogo il prepotente dominio della libertà arbi- 
trale, altro non porta, se non l'inazfone, contemporanea, d'ogni atti- 
vità interessata, onde inchinarsi, salutarmente, l'inazione medesima, 
in faccia al cospetto maestoso, provvido, e benefico della sacrosanta 
giustizia sociale. Riassumendo, perciò, la dimostrazione finora esporta, 
è provato, ineluttabilmente, che, annunziare congiunte, come sino- 
nime, le due espressioni di, libera concorrenza, e, dimanda ed offerta, 
significa, senza replica, porre, ciò che dicesi, una contradizione in 
termini. Io potrei, a que>to punto, conchiudere la trattazione del 
presente argomento. Però non voglio risparmiarmi dal presentare, al 
lettore, l'ultimo trailo bulTo, che corona l'opera, di tutto il cumulo, 
degli assurdi attuali. Per una di quelle fatalità — riserbate al pen- 
siero, quando, esso, ha la sventura d'incaponirsi in escogitazioni 
eminentemente fantastiche — si verifica, a ri 6 uardo dell'attuale sedi- 
cente Economia politica, nell'argomento della compra-vendita, creduta 
cambio, la seguente situazione, cioè. Della pretesa Economia — im- 
memore di assumere la ricchezza come illimitata, e proveniente, 
agli uomini, da virtù produttiva umana; ed immemore, altresì, d'essere 
instancabile banditrice d'incompresa libertà, riferibile a tutto, anche, 
perciò, alla compra-vendita, in grazia, appunto, dell'indefinito produr- 
re — crede, poi, contro nesso scientifico, essere costretta alleggiarsi 
io affannatissima posizione obbligatoria; cioè quella, di dovere esporre, 
per filo e per segno, in mezzo ad un mare di sottili, aguzzati, scru- 
polosi, e sempre falsi concepimenti metafisici, la giustizia, che, per 
mezzo de'pretesi cambi, si verifica, in tutti 1 mercati del mondo, 
all'ombra delle sue dottrine, e per mezzo delle legislazioni, ispirate 
alla provvida fonte delle dottrine medesime. Da qui le oceaniche 
ed interminabili discussioni sul valore , preso come termine 
o terreno di realizzantesi giustizia; senza comprendere, che, la sem- 
plice ipotesi dell'esistenza del valore medesimo, assunto come og- 
gettivo, contiene, appunto , la tomba fatale, ove giace sepolto, in 
atto, ogni principio di sacrosanta Giuridicità. Da qui inoltre, lutto 
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quelle sudate ambascio e contorsioni intellettuali, onde ritmare 
eterogenei legami e fonti di una giustizia, che dicesi, camminare 
coi suoi piedi ; e che, camminando in tal modo, non si sa vedere, 
perchè deve dar luogo a tante e tante interminabili preoccupazioni 
e litigi, dietro, per altro, avere ottenuto, su tutta la linea, i trionfi 
di una sfondatissima malintesa libertà generale. Questo, sventu- 
ratamente, signiGca, o lettore, supporre la ricchezza illimitata, pro- 
veniente da utero umano, e poi — scordandosi, o volendo compa- 
rire scordati, di tanto enorme ipotesi — andar cercando causa e 
misura di una ricchezza immaginaria; quasiché, nel caso che non 
fosse immaginaria, potrebbe, mai, restare occulto, P organo che ne 
dovrebbe essere fonte, e, perciò, causa palpabile e visibile ad oc- 
chio nudo; quasiché, pure, nel caso che non fosse immaginaria, 
potrebbe, mai, esservi difficoltà di misurazione materiale, ove oc- 
corresse. E questo è, appunto, o lettore, il buffo della posizione 
a cui alludo. La magnifica Economia imperante, cerca gli elementi, 
e le operazioni intellettive che conducono alla formazione dell'ente 
morale, chiamato giustizia, fra gli elementi e le operazioni mate- 
riali oggettive, riferibili agli elementi medesimi. In altri termini. 
La magnifica Economia imperante crede, che, la giustizia, è un'ente, 
un" edifìcio fisico, da costruirsi, con elementi, con operazioni fisi- 
che, e senza mettere in rapporto giuridico gli oggetti con gli uo- 
mini, e gli uomini fra loro, in linea di competenza. Infatti. Per 
Bacco! Io ho bisogno di ripeterlo, dicci, cento, mille volte; e, quindi, 
lo ripeto ancora adesso. Il valore oggettivo è o non è un' ente 
prodotto? Se lo è; se si sa chi Io produce; e se, nessuno, impe- 
disce, di poter afferrare, in mano, un metro qualunque; come mai, 
in fatto di supposto cambio del detto valore, può esservi questio- 
ne di causa e misura, battendo la via delle ricerche fenomeniche 
e materiali? Come mai, battendo questa via — in cui si tratta, di 
esaminare l'esistenza di un oggetto, che dicesi prodotto, soltanto 
in riguardo alla conoscenza della sua fonte o causa produttiva, ed 
in riguardo alla sua misurabilità fisica, per mezzo di altro oggetto 
fisico — può nascere, formarsi, e venire in campo l il concetto di 
giustizia, il quale é uji' ente morale? Come mai, diio, può venire 
in campo il concetto di giustizia, se, questo concetto, mette, subi- 
to, in iscena, non gli oggetti, l'essere loro, e le loro qualità, ma 
gli uomini, e gli uomini, in istato di competenza, relativamente al- 
l'acquisto degli oggetti medesimi? Come mai, ripeto, può venire in 
campo il concetto di giustizia, se, questo concetto, mette in iscena, la 
Giuridicità umana, concepibile ed esistibile, soltanto, in astratto, come 
ente, a riguardo di cui, la realtà fisica e le sue combinazioni, rìencono 
causa di riscontro, appagante l'ente medesimo, ma non sono elemento 
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di cui si compone l'essenza delPente stesso? Dunque. Se anche esistesse 
il valore oggettivo, sarebbe, sempre, un' assurdo, volere attingere la 
causa, e la misura del valore medesimo, dalle stesse fonti, da cui dovreb- 
be attingersi l'ente-Giuridieità,il quale entra, benissimo, in iscena, nella 
compra-vendita, attualmente chiamata cambio. C'entra benissimo, dico, 
e, la sedicente Economia attuale, fa comparire, di entrarvi, come fatto 
realizzabile dalla libertà arbitrale; vuol dire, realizzabile dall'elemento 
che fa a calci con la Giuridicità medesima. E questo perchè ? Appunto 
perchè il supposto di produttività umana, generante ricchezza illimita- 
ta — accompagnando, sempre, da sottinteso nascosto e non dilucidato mai, 
tutte le posizioni, che, l'Economia medesima, prende a trattare a modo 
suo — porta la funestissima conseguenza di doversi smarrire, nelf ocea- 
no arrulTatorio del sottinteso medesimo, qualunque dato vero e reale, 
qualunque principio scientifico, conforme al vero medesimo. Ciò non 
ostante, o lettore, se non altro per curiosità, diamo una breve occhiata 
al processo, cioè al pasticcio, che mett^in opera, V Economia imperante, 
onde reggere, all' insaputa, l'antitesi di tale ricalcitrantissima posizione. 
Vediamo, cioè, a quali santi si raccomanda, nel presumere di adem- 
piere al suo compito, gratuitamente e volontariamente, messo in cam- 
po ed accettato, da essa stessa, riguardo al verificarsi del principio 
di giustizia, ne' supposti cambi. Dico volontariamente e gratuitamente; 
dappoiché ricordo, sempre, al lettore, che — data V ipotesi d'illimitata 
ricchezza, e sconoscendo l'inesistenza del cambio, appunto per avere 
la somma sventura di credere alla ricchezza illimitata, producibi- 
le a volontà umana — non può ammettersi, che, ci possa esser 
luogo ad applicazione di giustizia, nel movimento del mare ma- 
gnani della ricchezza illimitata. Vediamo dunque questi santi pro- 
tettori di cui si tratta, eccoli. Lavoro, e spese di produzione. Io dico 
lavoro, e spese di produzione, restringendomi, con ciò, a quel che si 
dice misura del valore , come atto di pretesa realizzazione di giusti- 
zia. Tralascio, perciò, d' interloquire, sulP utilità , presa come causa 
del supposto valore oggettivo; dapoichè, l'assunto di essa, non è, pro- 
priamente, immediato, riguardo al profilo dell' argomentazione, che, 
io, pel momento, voglio mettere in evidenza. D'altronde lo feci os- 
servare a suo luogo. Se, l'utilità, diecsi, essere la resultante del va- 
lore — perchè , in virtù dell' utilità medesima, generata dal valore, 
gli oggetti asserisconsi trasformabili in ricchezza — come mai è 
possibile, poi, che l'utilità sia causa del valore ? Ma basta. Andiamo 
alla misurazione , pretenziosa di realizzanlesi giustizia, io II lavo- 
ro — che, la scuola inglese, o smithiana, dell' industrialismo, servo 
a tutto pasto, cioè a pranzo, a cena, ed a colezionc ; non riflet- 
tendo, mai, che, quando, essa, dice lavoro, intende parlare di quel 
celebre valore oggettivo su cui fabbrica un mondo intero, senza mai, 
però, uscirlo di tasca e presentarlo al pubblico — il lavoro, dicesi. 
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è la gran panacea , armonicamente giuridica ed economica , per 
mezzo di cui, gli uomini, hanno l'agio e la fortuna di potersi trat- 
tare, alla stregua di sforzo compensante sforzo, per servirmi deter- 
mini usati dal rinomato Bastiat. Or vediamo. Se, il lavoro, dicosi 
essere ricchezza, perchè è valore, come mai può misurare il valore, 
mantenendo , al tempo stesso , la caratteristica di lavoro , cioè di 
elemento esterno al valore stesso , destinato a misurare il valore 
medesimo? E può assumersi come lavoro, dietro essersi assunto 
come ricchezza ? Dunque. Dire, che, il lavoro, è causa e misura di 
valore — realizzante la giustizia compensativa de'pretesi cambi — si- 
gnifica dire, che, il lavoro si fa servire da causa, a da misura di 
se stesso, cioò si fa recitare da Arlecchino, da Brighella, e da Gian- 
duia, in unica e sola volta. Significa, perciò, implicitamente asserire, 
che. l'Economia politica vigente è un'ammasso di chiacchiere. Ma segui- 
tiamo. Una volta assunto il lavoro come padre del valore — ammesso, 
pure, che, il padre, può, in tale ipotesi, misurare il figlio — che senso, 
mai, di giustizia, o d'altro, può avere siffatta misurazione? Ora, o lettore, 
fa giocare queste piccole assurdità dall'una e l'altra parte de' supposti 
permutatori o cambiatori, ammessi dalla sedicente Economia attuale, e 
di, tu stesso, se è un'accidente, che, le cose degli uomini, in questo mon- 
do, vanno, come tutti sappiamo, che vanno. 20 Le così dette spese di prò- 
duzione, ossia costo, furono la gran frase, la gran parola, il gran Messia, 
scaturito dal senso pratico della positiva Albione, per mezzo del celebre 
e rinomato Ricardo. Il lettore , oramai , ne sa \ ita e fama di queste 
sjme o costo. È roba fritta e rifritta. È il valore oggettivo , che fa , 
come sopra, le solite rappresentazioni del circo equestre, ove il pa- 
gliaccio, sfonda il cerchio da uomo, e ne sorte, per esempio da donna. 

10 mi risparmio, dunque, di parlarne, più oltre, sotto questo profilo. 
Ne parlo un'ultima volta, brevemente , onde fare un'interrogazione 
che mi esce dal cuore. Come mai un mondo intero, ha potuto, e può. 
inghiottirsi, la forinola delle spese di produzione, quando lutti si pre- 
sentano con la moneta alle mani in faccia a' venditori ? Quando . la 
pretesa scienza attuale — per mettere , come si dice , il calcolo in 
equazione , in mezzo a' suoi stessi errori — ha bisogno imprescin- 
dibile di trovare uguale posizione, se non altro apparente, di spese. 
riferibili all' una ed all' altra parte de' supposti cambiatori? Quando 
l'oggetto vendutosi smercatizza subito, appena uscito dalle mani del 
venditore? Quando la moneta invecchia senza smerc alarsi , e torna, 
forse, mille volte nelle mani dello stesso uomo, supposto produttore, 

11 quale, compra, sempre, senza produrre, e senza fare spese per la sup- 
posta merce-moneta, posta di fronte alle incessanti *pes<?,chc richiedono le 
merci acquistabili? Forse è da dirsi, che, i venditori, fanno, tutto il giorno 
l'elemosina a'eompratori, chiudendo un'occhio per non osservare, che, 
i compratori , non si presentano in parità di condizione , riguardo 
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a queste benedette spese di produzione ? Come ? Siamo tutti produt- 
tori, in proprio, di ricchezza, indefinita e svariatissiraa , destinata a 
cambiarla, perché in casa puzza , ed intanto , se manca la moneta , 
abbiamo, o l'anarchia o la fame? Pajono cose impossibili a credersi. 
Eppure è cosi. Eppure si eriggono statue al gran ritrovato. Eppure 
si chiama squisito l'ingegno, che ha ridotto, l'uman genere, a farsi dare il 
martirio, per sostenere la credenza di simili madornalità. Ma, ora- 
mai, è tempo di smettere. È tempo, in cui, le cose, tornino al loro 
santo posto. Io lo dissi nella terza lezione. Correre o concorrere è 
permesso fino alla barriera legale. Già, il limite giuridico, indicato 
con l'idea di barriera insormontabile, è implicito, nella parola concor- 
rere , e nella parola correre , assunta come sinonimo di concorrere. 
Ma, l'opportunità, richiedeva, quivi, che , io, avessi dettagliato !" im- 
plicanza medesima. Ora — perchè , l'agire giuridico, è combinato 
col dovere e rispetto reciproco degli uomini — credesi, forse , che, 
esso, non sia agire libero? Se così fosse, sarebbe assurdo proclamare, 
che, l'uomo, è nato per istare in società, conservando, libertà; dapoichè, 
allora, la menoma pratica sociale, le a/ioni combinate insieme ad un fine, 
ad un risultato, comune — quali azioni è impossibile che si attuino, 
senzachè, la loro attuazione, implichi, sempre, la vcrificazion del do- 
vere — dovrebbero, subito, dichiararsi di essere, una continua infra- 
zione, una costante perdita di libertà. Ora, questa, appunto, è, precisa- 
mente, la causa secolare di tutte le sventure umane.Non essendosi potuta 
inaugurare la Giuridicità, nell'ai gomento fondamentale e decisivo della 
ricchezza — maneggiato in mezzo al delirio fantastico, arrivalo all'apice 
sotto le fatali ispirazioni della sedicentissima Economia politica impe- 
rante — tutto intero il sacro edificio della vera Giuridicità, è stato, seco- 
larmente, impedito a reggere il destino de'^opoli, arrecando, invece, un 
turbamento perenne, ridottosi a tipo di vita, normalmente, innormale. 
E — siccome, il concetto della vera Giuridicità, non sorge, eminen- 
temente , che , dal mdUo come va compreso il concetto della li- 
bertà — cosi è, che, smarrito , in tutto , il concetto della vera Giu- 
ridicità , è dovuto smarrirsi , anche in lutto , il concetto della vera 
libertà. Infatti — ammesso, che, l'uomo, sgrava la ricchezza, e che, 
Ja terra, è posta lì, per dare umile occasione, con le sue miserabili 
bucete, alla nascita del valore oggetlivo-ricclèczza illimitata , sedicente 
provveditore di ciò che rappresenta l'elemento, quasi esclusivo, delle 
preoccupazioni di socialità umana — io sfido Iddio, se, Egli stesso, 
venendo in terra, potrebbe più parlare di combinabile Giuridicità, 
di combinabile libertà , destinate a vero e naturale convivio umano. 
Uscendo, perciò , da tale stato deplorevolissimo , cioè da siffatta ab- 
berrazione giuridica e liberalistica — in favore di cui, gli uomini, 
son pronti a farsi dare il martirio, nell'atto slesso in cui non si av- 
vedono , trovarsi costretti a stare in guerra perenne , a causa , ap- 
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punto, di quelle idee che reputano vere, a causa principalmente, di 
una delicatissima suscettibilità liberalesca, intesa a ritroso — uscendo 
bene, dico, da siffatta aberrazione, e facile entrare nel sacrosanto 
terreno della vera Giuridicità, nell'avventurato sentiero della giusta 
e benintesa libertà umana. Ecco come. Se, libertà di agire, potesse 
significare possibilità di agire, allora, come dissi di sopra, l'umano 
convivio, non sarebbe , affatto, attuabile; dapoichè il dovere — cho 
costituisce T essenza morale tempraliva di tutte le azioni , com- 
prese sotto la sfera giuridica; e che implica, perciò, nella sua 
essenza medesima , limitazione, e modalità coartata di agire — do- 
vendosi dichiarare come un'attentato contro il possibile agire del- 
l'uomo, dovrebbe, perciò, dichiararsi, anche, come un' attentato ma- 
nifesto contro Vagire libero dell'uomo medesimo. Dunque libertà 
di agire non può significare possibilità di agire. Dunque , cioè , 
limitare le azioni umane, non può essere, affatto, sinonimo di atten- 
tare alla libertà dell'uomo. Dunque, infine, togliendo, alla vaga pos- 
sibilità di agire — data da Dio, perchè, senza la possibilità, o po- 
tenza, in genere , di agire , non sarebbe stata possibile la libertà in 
Ispecie, dell'agire medesimo — togliendo, dico, alla vaga possibilità 
di agire un terreno di azione, il di cui escludersi non toglie, potere 
restare, benissimo, per la stessa umana attività, un terreno libero, 
niente affatto pregiudicato , immiserito o travolto , dall' esclusione 
medesima, anzi ajutato e reso eminentemente conseguibile; ne 
viene, per necessaria ed ineluttabile conseguenza, lo Che l'escluso, 
terreno, ove potrebbe applicarsi la possibilità in genere, dell'agire 
umano , non é che il terreno del male , possibile farsi , vicende- 
volmente, dagli uomini. 20 Che libertà di agire altro non può si- 
gnificare, nò altro significa, se non scella di agire, entro sfera di azioni 
ragionale e permesse. 3<> Che, quando, il legislatore, detta le norme 
per la sfera della sociabilità umana, egli, contermina o modula, 
le azioni comprese entro la sfera medesima; senza bisogno di scen- 
dere a nominarle una per una; e senzachè, l'opera sua, contermina- 
trice e modulalrice, sia tale, da ridurre, la sfera stessa , a campo ri- 
stretto, indegno, od incapace di permettere lo spaziarsi della libertà 
umana. 40 Che, le azioni comprese dentro questa sfera, costituiscono 
ciò, che, dicesi il campo della libertà giuridica. 50 Che — oltre il 
campo delle azioni, il di cui esercizio è impossibile aver luogo per 
un' uomo, senza che salvi e conservi, contemporaneamente, non solo 
l'interesse, ma il rispetto personale dovuto agli altri uomini — havvi, 
ancora, queir altra sfera di azioni ; 0 riferibile a rapporto familiare 
fra gli uomini ; 0 riferibile a movimento attivo individuale , i 
ài cui risultati non possoi.o che nuocere 0 giovare , esclusiva- 
mente, T individuo da cui parte e muove. 6° Che, questa seconda 
sfera di azioni, costituisce il campo della cosi detta libertà arbitrale. 
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70 Che, la sociabilità non consiste, affatto, in che, l'uomo, per amor 
di vivere in comune, fa il sagrificio di permettere, che, una quota 
parte di azioni, le quali dovrebbero appartenere alla libertà arbitrale, 
ricada sotto il dominio del legislatore, e, dietro le debile prescrizioni, 
venga a costituire la sfera della libertà giuridica. No; mille volle no. 
La teoria è precisamente al rovescio. Le azioni , componenti il ter- 
reno della libertà arbitrale, sono, appunto, lasciate in balia della me- 
desima libertà arbitrale, perchè, di esse, il legislatore , non ha ra- 
gione di temere, che, compremettano l'andamento della sociabilità , 
basata sulla Giuridicità. 8° Che , perciò , la proibizione , imposta al 
legislatore, di non poter entrare nel dominio della libertà arbitrale 
non viene, dacché, entrandovi, lederebbe, egli, il principio del rispetto 
alla possibilità, in genere, dell'agire umano. Viene, dacché — essendo 
la sociabilità un sistema giuridico, in cui, tulto quello che costituisce 
la vera Giuridicità , deve poter essere costituito in modo, che, non 
sia menomata o sbagliata, per nulla, la costituzione della Giuridicità 
medesima — deve poter essere , altresì , una immancabile conse- 
guenza, riuscire innocuo, al convivio, l'agire della libertà arbitrale, 
e, quindi, essere un'imbarazzo, compromettente il sistema, ingerirsi 
nella sfera della detta libertà arbitrale. Il procedere giuridico, in via 
autorevole è procedere provvido di manoduzione al bene. Quindi — ol- 
treché la distruzione della possibilità, relativa a far del male, non lede, 
per nulla, le aspettative degli uomini in questo mondo — il princi- 
pio -ed il fatto di poter essere agevolati e retti, governativamente, 
ncll'agire rivolto al bene, è tal favore, tal falto dovuto a' preordina- 
menti di Dio, che, solo una sfrenata sediccntissima scienza, ha potuto 
finora, maledettamente, trasnaturare e sconvolgere. Trasnaturare e 
sconvolgere, dico, causando tutte le sventure sociali, tutte le inestin- 
guibili rivoluzioni, e riducendo, poi, i non meno fantastici filosofi della 
storia umana, a determinarsi per la pesante e sconfortevole sentenza 
vichiana. A quella sentenza, cioè, per cui è imposto di ritenere, che, 
i corti, e i ricorsi dell'antagonismo umano, costiluiscono legge suprema, 
fatale, ineluttabile, e, quindi, disarmonicamente armonica, e....proficua. 
È tempo, dunque, in cui è necessario che concorrere significhi con- 
correre, e non altro; cioè cointeressarsi armonicamente e non sgrarare 
insieme , o esercitare dominio di libertà arbitrale, nel terreno della 
santa sociabilità. É tempo in cui, dimanda ed offerta significhino pre- 
potenza; ed, appunto perchè significano questo, la santa Giuridicità 
non può permettere, nel terreno della Giuridicità medesima, siffatto 
iniquo procedere, essendo, la terra, stala, da Dio, concessa... a tulti. 
Che cessino, dunque, una volta, le buffonate di rialzo e ribasso. Alza 
e ribassa. Ma chi ? Il famigerato valore oggettivo-ricchezza il limi ta- 
ia? 0, dunque, non basta , che dobbiamo credere allo sgravo di 
questo maledetto valore oggettivo 1 ! Dobbiamo credere, a di più, che, 
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dopo il miracolo della sua efficienza, è suscettibile, perennem 'rito, 
del fenomeno fisico di rialzamento e ribasso? Ma, neanche i prodotti 
usciti dalla terra, rialzano e ribassano, da se, dopo usciti? E, l'uomo, 
prodotto dalla donna, alza sino a certa età, ma poi si ferma. Solo il 
valore oggettivo degli Economisti vigenti, ammesso che esista, devo 
avere il privilegio di effettuare, ad ogni minuto, ed in senso inverso, 
un'operazione fisica? Ma, si dice, al solito, che trattasi di un traslato. 
Nò, no, no, non si tratta di un traslato. Si tratterebbe di un tra- 
slato — cioè di modo elegante con cui servirsi della lingua — quando, 
voi, sedicenti Economisti, non calcolaste come esistento Yaliquid-va- 
lore, a cui alludete, nell'atto stesso in cui vi sembra applicaro, il 
traslato medesimo, soltanto rettoricamenle. Si tratterebbe di un Ira- 
slato, quando, per effetto di questo vostro fatale procedere, l'obbiet- 
tivo, a cui applicate il vostro traslato, non restasse nella sventura di 
doversi regolare a norma delle vostre esizialissimc supposizioni 
poetiche, sagriflcanti il genere umano. No, non si tratta di un traslato, 
ma di una fatale ed ignorata gherminella scientifica , con cui si 
dà ad intendere, che esiste là prosperità generale, quando manca del 
tutto, e che debba mancare, quando, invece, deve venire. Non si 
tratta, o lettore, di un traslato, ma di un'evidente assurdo contra- 
dittorio, di fronte a cui, come tu ben conosci, Say e tutta la pretesa 
scienza, vogliono rimanere sordi, senza sforzarsi a comprendere, lo Che, 
quello il quale costituisce, compenso in moneta, da darsi a'venditori, vie- 
ne chiamato, attualmente, valore, e viene ritenuto come ricchezza, accro- 
scente il fondo generale della ricchezza nazionale, quando vien dato in 
maggior quantità da'eompratori. 2<> Che, questo compenso, regnando la 
vera Economia, deve, nell'interesse dell'umanità, desiderarsi e stabilirsi 
di venir dato nella minore quantità, giuridicamente possibile, dalla parto 
de'compratori. 3o Che, quindi — quando, attualmente, con l'espressione 
di valore accresciuto, si dice, che prospera l'umanità, perchè cresco il 
quantitativo di moneta, che, i venditori, ricevono, mentre. non succedo 
il presunto aumento della ricchezza totale della società — si pronunzia 
la rovina del genere umano, ne'modi, che. subito, andremo a vedere. 
Lettore. Io termino la mia esposizione, persuadendomi, cho, tu, da 
un bel pezzo in quà, non hai più voglia di ridere. Permettimi, quindi, 
che, contento, del compito eseguilo — non per fanatismo, ma per 
dovere umanitario di gioire in faccia all' abbattimento delPerro- 
ro — esclami nell'interesse dell'umanità medesima. Popoli de' duo 
mondi. State attenti per l'avvenire. Nulla abbassa 0 rialza in senso 
fenomenico e produttivo. Solo aumenta 0 diminuisce — senza nes- 
suna alterazione della realità — il quantitativo di moneta cho serve 
alla compensazione della ricchezza, giacente in mano de'venditori. Il 
rialzo è stato finora il vostro fiero ed implacabile nemico. Per cui, 
da oggi in poi, conosciuta la soluzione del problema sociale, non sa- 

s 
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ranno più possibili istituzioni o combinazioni, che abbiano per base 
mendace, la proficuità del rialzo medesimo. Il basso prezzo, pertanto, 
è l'immutabile vostro amico; è l'amico del povero lavorante, a cui con- 
viene, irreplicabilmente, ricevere anche un centesimo di salario, pur- 
ché, con questo, apparecchi la sua mensa modesta, invece di vederla 
vuota e deserta, quando, con venti franchi al giorno, non può com- 
prare una patata. Nulla abbassa e rialza fenomenicamente, ed in 
queste fatali parole — applicate ad un'essere, sulla di cui esistenza 
ipotetica si fabbrica la rovina del mondo — dovete vedere, precisa- 
mente, la rovina medesima, o l'assassinio della maggioranza degli 
nomini. Nessuno è colpevole finora. Tutti lo saremmo, pjer l'avvenire, 
se continuassimo questa fatale tragi-commedia del valore oggetlivo-ric- 
chezza. Ed io, con la dedica in fronte al più leale de'Re, v'invito alla 
rivoluzione universale. Ma la rivoluzione che fa bisogno, non appar- 
tiene alla famiglia di quelle che, finora, hanno turbato il genero 
umano; alla famiglia, cioè, di quelle il cui perenne mantenimento è 
reso possibile dall'assenza, appunto, della sola cui v ; spinge, neces- 
sariamente, l'operuccia mia. Io v'invito a siffatta rivoluzione, ondo 
evitare quanto, subito, corro, ad esporvi, adottando, invece, ciò di cui, 
l'esposizione medesima, saprà convincervi. 

Ed ora, o lettore, che tutta, tu, ben conosci la tela degl'incredibii 
errori attuali, voglio che facci, meco, un' osservazione speciosissima, 
per la quale ti chiedo, avanti, il debito compatimento. Il procedere 
attuale della società, relativamente alla ricchezza — difeso , oramai , 
da secoli, in tuono scientifico, da un'oceano di libri, da somme ed 
oneste intelligenze , nonché da' governi tutti , a riguardo de' quali, 
da un grandissimo tempo in qua, sarebbe indecentemente assurdo, 
supporre malafede e birbanteria, urtando, fra l'altro, la mancanza d'in- 
teresse, che potrebbe dare spinta alla malafede medesima — il pro- 
cedere attuale della società, dico, relativamente alla ricchezza, non 
ti pare, che possa essere stato, ab antico, l'effetto di una vasta con- 
giura, fatta dagli uomini prevalenti dell'epoca, fattisi ajutarc dalle 
prime intelligenze dell'epoca stessa? Sfido io. La terra ò una. Essa è 
posta fuori dell'uomo, vuol dire è oggettiva. Essa è l'unica fonte di 
ricchezza, chiusa la quale, gli uomini son destinati a morire. Per cui, 
questo primitivo e spontaneo 'concetto — nato per essere sapienza 
facilissima , anche per un bambino — è impossibile che non proceda 
accompagnato dall' altra sapienza , ancora più facile ; cioè , d' esscro 
materia di Giuridicità, quello il quale è uno, e, intanto, deve servire 
a tutti. Ora, sviare, le intelligenze umane, da questa base primissima c 
decisivissima di Giuridicità, con l'introdurre, invece, la credenza a tante 
fonti di ricchezza, quanti sono gli uomini, ti par cosa, o lettore, fi- 
glia di primigenea ingenuità mentale, o effetto di spropositagginc loeu- 
tiva, proveniente dalla cosi detta pratica volgare del mondo? Io, per 
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me, non ci credo. E tanto non ci credo, quanto, a non parlar d'altri 
t era pi — per fare incappar nella relè dell'errore, con tanti lunghis- 
simi libri, scritti sul serio, Boisquillebert, Quesnay, Smith, e tutte le 
individualità comprese in questi tre nomi — mi sembra un dogma, do- 
versi dire, essere, il pensiero del potere produttivo, tolto alla terra, 
ed attribuito all'uomo, stato posto in campo, da profonda e mali- 
ziosa escogitazione mentale, non dalla bocca del primo venditore 
di uova, ito in mercato a farsi chiamar produttore, invece della gal- 
lina, ossia della natura, operante per via della gallina medesima. Mi 
sembra un dogma, dico, doversi asserire, che, il pensiero del valore og- 
gellivo-ricchezza illimitata è pensiero di profonda malizia meditante. 
Mi sembra un dogma, doversi dire, ancora, che, questo pensiero, è runi- 
co mezzo escogitabile, da profonda intelligenza, onde, in favore di 
pochi primeggiatori, sbarazzarsi d 'Ile pretese legitime della gran mag- 
gioranza, destinata, perciò, a servire e contemplare la rubata supre- 
mazia e prosperità di quelli. Infatti. Cangiata base di produttivi- 
tà, — cioè trasportato il potere produttivo dalla terra all'uomo — do- 
vette, subito, cangiare base di libertà, Giuridicità, o sociabilità. Vale 
a dire, dovette rendersi impossibile la costituzione della libertà, della 
Giuridicità, o sociabilità. Cangiata base di produttività, dovette can- 
giare il mondo; dapoichè la prima pagina indispensabile d'ogni sa- 
pienza umana — senza cui, il mondo stesso non sarà mai, altro, che 
un'inferocito luogo zoologico qualunque, col titolo e gli onori d'u- 
mano convivio — la prima pagina indispensabile, dico, d'ogni umana 
sapienza, è quella, per cui, senza mancarvi un'accento, una virgola, 
un punto , deve , impreteribilmente e cubitalmente conoscersi : Chi 

PRODUCE LA RICCHEZZA, E QUANTO È IL QUANTITATIVO PERIODICO DELLA RIC- 
CHEZZA STESSA, DI CUI PUÒ' DISPORRE L'UMANO CONVIVIO, IN OGNI NAZIONE, 

separatamente. Cangiata base di produttività, la ricchezza dovette venire 
ad essere, com'è, pasto di pochi, per eiTetto esclusivo di privilegio, e, 
questo privilegio, vien coverto con un sedicente linguaggio scientifico, 
avente missione di far credere, a tutti, io Che, ogni uomo, è, arbitral- 
mente, libero di produrre, quel che può e vuole produrre. 2° Che, toglie- 
re questa supposta libertà, annessa a tale aerea produttività, sarebbe 
tirannia. Per cui , è obbligo atteggiarsi, la legge , a rispettatrice di 
libertà, intesa a questa maniera, applicabile, in conseguenza, la manie- 
ra medesima, non solo alla pretesa produttività, ma, in generale, al- 
l' agire possibile, confuso con Vagire libero dell'uomo. 3° Che, ogni 
uomo, non ha dritto, guardare, o lagnarsi dell'altrui efficienza pro- 
dotta, essendo proveniente, in uno , la ricchezza, dallo stesso titolo, 
fonte, e legalità, con cui proviene in ognuno. Per cui, chi è ricco 
è ricco, e chi è povero è povero ; ciascuno tiene la roba sua, a se- 
conda di quanto gli ha fatto piacere di produrre; e, nel migliore dei 
mondi possibili, all'Autorità pubblica, cioè al legislatore, non rimane. 
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altro, che lavarsene le mani, tenendo, per puro e mero accidente o di- 
letto,'^ povero soldato, munito, sempre, di bajonetta in canna. Lettore. Se 
questo processo intellettuale, ti sembra processo, non profondamente 
escogitato da acutissima mente umana, ma sorto in testa, per caso 
al primo merciajno, presentatosi in mercato, io non voglio contra- 
dirti, e, rispettando la tua, mi tengo la mia opinione, figlia delle brut- 
tissime esperienze ricevute dal mondo, a causa, forse, d'essere, esso, vis- 
suto,appunto, sotto l'incubo antiumanitario della credenza al valore og- 
geUivo-ricchezza illimitata. Che, poi, la pretesa Economia vigente verte 
sotto quest' incubo infernale, voglio, ancora, o lettore, dimostrartelo 
in due parole, richiamandoti al pensiero, Dunoyer, e tutto il profilo delle 
idee racchiuse nella cosi detta quistionc, sempre viva, de'prodotti ma- 
teriali ed immateriali. La purissima sedicente ortodossia economi- 
ca attuale, risponde a Dunoyer, che, l'ortodossia medesima, non può 
comprendere , nell' ortodossia slessa , i così detti prodotti immate- 
riali. Ora — ammettendo, anche, il madornalissimo assunto con cui si 
dice , che, l'uomo, crea, soltanto, utilità, avente virtù trasformatrice 
degli oggetti naturali; quasiché l'utilità potesse crearsi, e, indi 
spiegare potenza metamorfosizzatrice , senza avere mai una sede'- 
e quasiché, gli oggetti della natura, potessero nascere senza pre- 
destino d'utilità — non ti pare, o lettore, che, nella stessa 
risposta negativa, data a Dunoyer, vi sia implicito, non esser vero 
limitarsi, la sedicente ortodossia medesima, a' sostenere la sola para- 
dossalo ed aereostatica teoria dell'utilità, ma sostenere , invece , sfe- 
gatatamente ed insaputamente, essere, l'uomo, produttore di ricchezza 
materiale indefinita, sotto nome di valore, oggettivamente preso ? Io 
te lo dimostro in due parole. Ove la quistione, cosi detta de'pro- 
dotti materiali ed immateriali, si fosse intavolata nel senso di vedere 
se, il lavoro dell'uomo, può dirigersi agli oggetti esterni o pure allo' 
spinto immateriale di un'altr'uomo, la quistionomedesima si sarebbe 
sciolta in un'istante; dapoichè — trattandosi di punto di direzione 
possibile prendersi dall'uomo lavorante, e non essendo impossibile* 
per l'uomo stesso, dirigere , co' debili modi, la sua azione eccita- 
trice, tanto verso un'oggetto, quanto verso lo spirito d'un altro uo- 
mo— in questo puro e semplice significato, una distinzione tra mate- 
rialità ed immaterialità, avrebbe potuto, chiaramente, presentarsi e fer- 
marsi, sebbene si sarebbe visto, non saperne che cosa fare Ma sic- 
come, dico, la così detta quistione de'prodotti materiali ed' immate- 
riali anche volendo, non può intavolarsi, dalla sedicente Economia 
attuale senza il solito fatale supposto dello sgravo della ricchezza 
materiale, attribuito all'utero umano; cosi è, che - non potendo 
la detta pretesa Economia, giuocare, le sue idee di valore nell'or- 
dine degli oggetti fisici, senza essere obbligata a supporrò o cal- 
colare lo sgravo degli oggetti stessi - volendo, anche , giuocare 
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le stesse idee di valore, nel così detto ordino spirituale od immat> 
riale , verrebbe a trovarsi costretta di ammettere e calcolare , che , 
non solo il sesso femminile, ma il sesso maschile della razza umana, 
è capace di generare la razza medesima , essendo impossibile pro- 
durre lo spirituale senza produrre , insieme , il corporale. Per cui 
l'uomo e la donna, verrebbero, entrambi, ad avere, e l'utero per lo 
sgravo umano, e l'utero per lo sgravo della ricchezza materiale. Ecco 
la ragione del gran rifiuto diretto al rinomalo Dunuoyer, di cui, a 
suo luogo, fu fatta debita e ragionata menzione. Ecco , poi, la con- 
ferma di tutto, nella bocca di Say, come dissi a suo luogo, e, perciò, 
nella bocca di ogni sedicente Economista. Nous ne pouvons pas tirer 
du neant un seni atome de maliere, dice Say, in un punto , mentre , 
in un 1 altro , poco avanti , dice pure: Pour jouir de ces biens , il 
faul les avoir créés. Queste espressioni sono in principio dell'opera. 
Ora, perchè non riflettere, bene, egli stesso, su queste due espres- 
sioni, situate una al Nord e l'altra al Sud, invece di scrivere l'opera 
stessa, cosi lunga e voluminosa ? Non dico bene, io dunque, che, la 
quistione di poter passare per autore, s' è ridotta, semplicemente, a 
quella di dover essere, secondo il figurino, non vero autore, ma, 
bensì, lungo e citante autore, onde imporsi , sbalordendo gli asini , 
pretenziosissimi di giudizi filtrati, ma incapaci di leggere una pagina 
sola , o de' lunghissimi o de' cortissimi libri ? Dimostrato , con ciò , 
quanto è, ineluttabilmente, vero, che, la sedicentissima Economia im- 
perante, suppone nascere, la ricchezza materiale illimitata, dall'utero 
di ogni uomo; e persuadendomi , aver dovuto essere opera, non di 
caso , ma di astutissimo intelletto umano , ridurre tanti e poi tanti 
altri uomini eminentissimi, a non accorgersi di navigare senza tra- 
montana e col mare in continua tempesta; io ritorno a ripeterli, o 
lettore, che, insisto, sempre, nell'idea dell'esistenza di una congiura 
antica, ajutata dal flore dell'intellettualismo disonesto dell'epoca. Ma, 
se tu la pensi diversamente, replico, non, per questo dobbiamo gua- 
starci. Anzi proseguiamo solleciti ed uniti la tracciata via; dapoichè, 
giusto ora, siamo per entrare nell'esposizione de' veri principi eco- 
nomici, destinati, da Dio, alla santa sociabilità umana , e che, costi- 
tuendo la nuova stella de' popoli, saranno quindi, per inaugurare.-.. U 
nuova èra de' popoli ste si. 
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LEZIONE SETTIMA 



Esposizione del vero sistema Economico 



La sesta lezione, già compiuta, lascia , interamente , distrutto , il 
sedicente sistema economico dell'attuale Economia politica. Distrutto, 
dico, dappoiché, replico anche qui, che — se anche, io, non avessi la 
fortuna di poter esporre il vero sistema economico della natura — re- 
sterebbe, sempre, dimostrato, ineluttabilmente, che, V Economia po- 
litica attuale, è nient'altro , air infuori di uno sciagurato e funestis- 
simo sogno, vissuto a danno dell'universo mondo. 

Però io. non sento, non posso, affatto, dispensarmi dagli obblighi miei. 
Questi ob-blighi mi portano a dovere, colla massima scrupolosità, conve- 
nire, lo Essere stato, già, dimostralo, che, il preteso sistema attuale, 
è distrutto, in forza dell'analisi fatta. 20 Essere stato dimostrato, inoltre, 
che, tutta l'erroneità del medesimo sedicente sistema, si riconcentra 
nella credenza all'illimitata ricchezza, consistente in aereo valore og- 
gettivo, ritenuto, senza saperlo, come ricchezza indefinita , efficiente 
dall'uomo, e simile a quella prodotta dalla terra. 3° Essere stato di- 
mostrato , ancora , che , questa credenza , toglie , agli Economisti 
attuali, la possibilità di collocarsi, direttamente, in faccia alla terra 
stessa, onde osservare la limitazione de'suoi prodotti, in rapporto agli 
uomini, da cui, soltanto, può ricavarsi il vero sistema economico della 
natura. 40 Non essere, però, finora, da me, stato esposto 0 specificato, 
per intero, il maneggio pratico ed applicativo, che, in via conseguen- 
ziale, fa, la prelesa Economia vigente. Il maneggio, cioè, del suo fa- 
tale assunto di ricchezza illimitatata, nel cosi detto terreno legisla- 
tivo, per dominio acquistato, in esso, come omaggio alle sue sedi- 
centi benefiche teorie economiche, provocanti, invece, un agire eco- 
nomico interamente difforme a natura, e, quindi, normalmente innor- 
male. 

A compimento della sintesi confutativa, manca, quindi, ancora, 
un'ultimo punlo. 

Perchè non trattarlo nella scorsa lezione? Perchè, onde ben com- 
prendersi, bisogna, scientificamente, esporre, del tutto, il vero sistema 
economico della nalura. Infatti. L'insussistenza, dell'attuale sedicente 
sistema economico, io l'ho provata, finora, senza controposizione del 
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sistema della natura. L' ho provata , cioè , distruggendo P Economia 
politica vigente, LlPombra della realtà de'fatti di natura, interamente 
spostati e capovolti da essa. L'ho provata, perciò, col sistema anali- 
tico; dapoichè, dovendo confatare, la filosofia, in nome della natura , 
impone, non potere far uso di altro sistema. Quindi, i falsi decreti 
di questa fatale Economia politica — benché, già, virtualmente col- 
piti e distrutti — pure non hanno fatto la loro comparsa, disposta in 
ordine, provocante una metodica e peculiare confutazione. Questa 
confutazione però, già s'intende, non verrà fatta, che, in via confer- 
mativa, e per necessità d'andamento, non mai per bisogno o dovere 
di accrescere argomenti dimostrativi; dappoiché, essendo, i decreti di 
cui parlo, il portato conscguenziale delle attuali prelese dottrine eco- 
nomiche, sarebbe assurdo e risibile, che. come conseguenze, potessero 
esser vere, quando le loro premesse sono falsissime. Ove, poi, Pordir.fi 
analitico, di cui parlo, non fosse stalo, da me, seguito nel modo già 
detto, sarebbe mancata, al lettore, cioè al pubblico, quella chiarezza 
di esposizione, che urge, tanto e poi tanto, in ogni ramo scientifico; 
e, più che in altri, eminentemente, in questo, il quale costituisce, o 
riguarda, il primo degli ardenti bisogni, che, accompagnano ed ac- 
compagneranno, mai sempre, l'umai.ità, nel nobile, e troppo male 
inlerprelato cammino della vita umana. 

Io entro dunque nella sospirata esposizione. D'onde comincio? Sei 
tu, forse, o lellore, che mi fai questa dimanda? Tremi tu, forse, per 
me, per te, per le sorli del genere um ino; ora che, un'analisi co- 
scienziosa — distruggendo il preteso valere oggettivo-ricchezza — mette 
Puno e l'altro mondo, n.;l bisogno ineluttabile di compiere una ri- 
voluzione universale, anche quando non si sapesse ove andare a te- 
nersi? Ma perché quesli irriti issivi timori ? Chi ha distrutto , finora, 
in poche pagine, un sedicente sistema, affidalo ad un'oceano di libri, 
d'istituzioni, e di pratica umana? Forse io? No. Chi allora? La na- 
tura. E, non ti ho fatto carni na re di-'lro ad essa, finora? Come dun- 
que, mi fai tale domanda? Va benissimo, tu rispondi. Però comprendo 
che aggiungi la seguente dimanda, cioè. Ma come si fa a camminare 
dell'altro, giungendo fino in fondo, ove sta riposto il sospirato pro- 
blema sociale? A questo punto, o lettore, pennellimi di dirli, non a- 
vere, lu, dritto, ad esser tanto pauroso, quando sei in compagnia di 
madonna natura; e che, questo mal fondato timore, non ti fa vedere, 
come, essa, ti ha, già, posto, a disposizione, le tracci e assicuratrici 
di qualunque cammino voglia lu fare, in compagnia della mia breve 
operuccia. Diamine! Come potrebbe essere altrimenti? Tanta potenza 
di distruggere è possibile che non contenga altrettanta forza di edi- 
ficare? De' versi e delle rime, lettore mio. devi tu temere quando 
camini. A conoscere una compagnia poetica, ne* viaggi intellettuali, c'è 
sempre, voluto moltissimo. Ma quando sei al fianco della realità 
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naturale, non dubitare, arrivi, sempre, dove vuoi arrivare, e senza 
disinganno o defraudamelo di sorta. — Intanto, non perdiamo tempo, 
c si prosegua, dirittamente, il nostro camino. 

Quali sono i principi naturali economici, che, l'analisi, ci ha fatto 
scoprire, come ineluttabili, e da cui si ha dritto a cominciare la pre- 
sente lezione, presentando il vero sistema economico di natura, corno 
conseguenza necessaria de'principì medesimi? 

Questi principi sono — 1° Non c'è altra ricchezza, su cui può 
cadere razione giuridica, commerciale, e scientifica, che, la ricchezza 
uscente dalla terra, ossia la ricchezza materiale; essendo inlrasmissi- 
bili gli altri due ordini di ricchezza, cioè, la corporale e f immate- 
riale o spirituale. 20 La ricchezza materiale , o , semplicemente , la 
ricchezza, è limitata; dapoichè la terra, considerata nc'suoi prodotti, 
è un'indefinito successivo, e non un'indefinito permanente, come Paria, 
per esempio , e lo spazio. 30 Attesa la limitazione della ricchezza, il 
Comunismo è impossibile. Tanto impossibile, quanto, se la ricchezza 
della terra fosse illimitata, il Comunismo di essa s'imporrebbe, da se, 
senza codici, senza leggi, e senza compra-vendita. 

Nel primo di questi principi non c'è, più, da fermarsi; dapoi- 
chè, solo i vapori mofetici delle presenti illusioni economiche — già, 
perentoriamente , abbattutti e dispersi — hanno potuto dar luogo ; 
ron solo alla necessità di richiamare, come principio scientifico, un 
tal fatto ovviissimo; ma di richiamarlo come principio primo, esclu- 
sivamente decisivo, in quanto al ritrovamento della verità econo- 
mica. 

Relativamente, poi, al secondo ed al terzo, vediamo, se, dalla limita- 
zione della ricchezza, combinala con la impossibilità conseguenziale del 
Comunismo, discende, appunto, per intero, il sistema economico natu- 
rale del dritto, relativo alla ricchezza. A tal'uopo, perciò, facciamoci 
a ricalcare, in altro modo, e in via riannodante, le idee implicite 
ne'fatti di detta limitazione, ed impossibilità comunistica relativi alla 
ricchezza. Ricalchiamole, però, ponendo a base contemporanea l'ugua- 
glianza giuridica degli uomini, in faccia alla ricchezza medesima, si- 
sistematicamente presa ed assunta. 

Cominciamo dalla limitazione. Per comprendere, qui, in modo indi- 
retto, che cosa importa limitazione della ricchezza, bisogna, soltanto, fer- 
mare, bene, nel pensiero, ciò che significa mercato giuridico, della ric- 
chezza medesima, controposto ad impossibilità comunistica, vagheg- 
giata , solo, all'ombra, immeditata, delle dottrine fantastiche attuali 
sul valore oggettivo, proclamanti illimitazione della ricchezza. La mente 
più debole, concentrandosi, bone, un momento, in se stessa, si avvedo, 
subito, che, l'idea e il fatto di mercato, implicano, necessariamente, 
l'idea e il fatto della limitazione della ricchezza, per cui rendesi im- 
possibile il Comunismo. Infatti. Qual bisoguo di un mercato, ove, la 
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ricchezza, o fosse, illimitatamente, producibile, dagli uomini, presso so 
stessi, o esistesse, anche, presso la terra, nelle proporzioni, però, del- 
l'aria e dello spazio? QuaPc la ragione di doverci essere, per forza, 
una società composta di quelli, che, debbono, e di quelli, che, non deb- 
bono, costantemente, essere venditori della ricchezza ? Qual'è il mo- 
tivo per cui, la posizione vantaggiosa di mercato, attualmente, viene 
a costituirsi fatto di tanta ottenibile superiorità, in materia di ric- 
chezza e di prospera posizione? QuaPò la ragione per cui, se non 
ci sarà, e' è almeno, per ora, chi resta tanto soccombente, e misera- 
bile , cioè tanto sfavorito dal mercato , ad onta d' essere ritenuto c 
chiamato produttore de suo ? QuaPé il motivo, per cui viene in giuoco, 
costantemente, un' aliquid, chiamato moneta , con cento sacchi della 
quale, non 6 possibile, contro stagione , avere P oggetto che si desi- 
dera? QuaPé il motivo per cui — giacche, quesValiquid-moneta, vuoisi 
dire di essere una merce come le altre — non ci chiamiamo, tutti, 
compratori e venditori , al tempo stesso , abolendo P espressione di 
compra-vendita, ed introducendo quella di doppia compra e vendita! 
Non son questi, forse, i segni infallibili bastevoli a provare ; che la 
ricchezza è limitata ; che , la sua limitazione , rende necessario un 
mercato; e che, questo mercato, non solo è necessario, ma doveroso, 
essere retto dal Dritto pubblico , rappresentato da un aliquid chia- 
mato moneta! Mi dici, forse, o lettore, che — cosi essendo le cose, 
per ordine naturale — non sai persuaderti del motivo per cui, at- 
tualmente, il mercato , non si chiama giuridico, e non è sottoposto 
alla Giuridicità? Bravissimo. Io li ringrazio, o lettore, di questa tua 
dimanda. Essa mi mostra, che, tu, ritieni, essere, già, sciolto, da me, 
il problema sociale, e ti accorgi, benissimo, del punto costituente il 
terreno più vivo, riguardante P applicazione dello scioglimento me- 
desimo di esso. Intanto — a conferma crescente di questi tuoi, già 
maturi, convincimenti — voglio ancora, o lettore, trattenerti, un'istante, 
su questo argomento della limitazione della ricchezza, in rapporto 
con le idee di mercato. Io lo ripeto. Dichiarando, P uomo , produt- 
tore di ricchezza, la pretesa Economia imperante, proclama, subito, il 
mercato libero, in senso suo, cioè sottomesso, alPimpero delPo/7<?r/a, cal- 
pe>tatrico della dimanda. Con ciò; essa, demoralizza e scombussola il 
criterio de' cittadini, non solo riferibilmente alla sfera giuridica, uguar- 
dante la ricchezza, ma , bensì , riferibilmente a tutta intera P orbita 
della Giuridicità. Infatti. La libertà voluta pel mercato, e, disgrazia- 
tamente, conseguita, non e, che, la libertà arbitrale. Inoltre. La iiberlà 
arbitrale , ottenuta pel mercato — attesoché riguarda il così detto 
argomento della pagnotta, aggiustato il quale, cessa ogni lite fra gli 
uomini — porla la conseguenza, d' essere impossibile, per chiunque, 
giudicare , con criterio diverso da quello applicato ali" argomento 
della ricchezza, tutti gli altri argomenti che si presentano come 
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materia della sociabilità umana. Perciò, ogn' uomo, di qualunque Na- 
zione, è dovuto, sventuratamente, ridursi a ritenere come un dogma 
indiscutibile, consistere, la situazione della convivenza umana, in che, 
gli uomini si riuniscono, per convenire ài diffalcare e cedere, dalla 
libertà arbitrale, quel tanto aderta, di cui, l'autorità pubblica, o il 
legislatore, ha bisogno, onde rispettare, mantenere, e garentire la 
medesima libertà arbitrale. Questo è quello che costituisce la posi- 
sizione capovolta del mondo sociale o giuridico, come, in atto ritro- 
vasi, da secoli e secoli; facendo dire, a' presuntuosi , essere stata 
sbagliata l'opera di Dio, non già, essere, invece, ridicolo e petu- 
lante, il pensiero umano, quando cosi ragiona. Questo è quello ch'io 
dissi nella scorsa lezione, e che, ora, qui, ripeto, onde, per facili- 
tazione del prosieguo dell'opera, rilevare, a preferenza, due vitalis- 
sime circostanze, riferibili a mercato, di cui, a vicenda, l'una in- 
teressa più che l'altra. E primieramente. Gli spropositi attuali hanno 
impedito, finora, potere, la mente di ognuno, conoscere, essere con- 
seguenza della limitata ricchezza, portante sistema economico, op- 
posto a Comunismo, che, il mercato, nell'essere giuridico, relativa- 
mente alla vendita della ricchezza, non può essere giuridico, rela- 
tivamente alla negoziazione, riferibile al lavoro. Il lettore, arrivalo 
a questo punto, saprà persuadersi, subito, di siffatta verità econo- 
mica, riguardante il lavoro, al quale va benissimo applicata l'espres- 
sione di mercato, appunto perchè — non essendo, il lavoro, come 
dissi, un'ente, ma un' agire provocante i risultati possibili delle 
merci — cosi, non potendosi fruire, di esso, che per l'intermediano 
delle merci stesse, è naturale, che i negozi relativi a lavoro, facciano 
parte del mercateggiare. Il lettore, ripeto, saprà, subito, persuadersi, 
che, il negoziare, relativo a lavoro, non può essere giuridico. Infatti 
Se fosse possibile, esservi sistema conducente a potere giuridiciz- 
zare, il lavoro, in mira alla negoziazione delle mercedi, sarebbe, anche, 
possibile, esservi sistema conducente a potere giuridicizzare, il lavoro, 
stesso, in mira alla riuscita del Comunismo. Per cui, l'unico mercato giu- 
ridico, che esiste, è il mercato della compra-vendita; riguardo al quale 
la sedicentissima Economia imperante, impedisce, al mondo, di potere 
osservare, che, in tanto, esso, é unico, in via giuridica, in cjuan- 
tochè riesce possibile, soggettare, la ricchezza, nell'atto della vendita, 
a pretenzioni giuridiche , beneficenti il genere umano ; mentre , 
invece, è impossibile, dettare leggi pel negozio delle mercedi, sen- 
za andare incontro a quegf inconvenienti , ed a quelle responsabi- 
lità, per evitare le quali , si dichiara , giustamente , impossibile 
il Comunismo. D'altronde , poi , è l'uomo che ha ardente bisogno 
della ricchezza, non la ricchezza dell'uomo. Per cui — essendo impos- 
sibile. in generale , che , il lavoro, manchi alla ricchezza — sarebbe 
ridicolo, oltre d'essere impossibile, dovere, il lavoro medesimo, /ormare 
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argomento di prescrizioni legislative, per timore di poter, esso, por- 
tare squilibrio d'interesse pubblico, cioè d'interesse relativo alla 
universalità degli uomini. Pertanto — avendo provato, che, il si- 
stema richiesto dalla limitazione della ricchezza, non ha bisogno 
di Giuridicità, se non pel solo mercato della compra-vendita — passo, 
ora, a fermare, come e perchè , nel mercato medesimo , non può, 
contrariamente a quanto spaccia la seflicentissima Economia attuale , 
esservi luogo a consumo di ricchezza. Passo a fermare, cioè, 
quanto è assurda una scienza che pretende , potere , il consumo 
della ricchezza stessa , costituire argomento di dottrina sociale. 
Infatti. Se la parola consumare vuoisi prendere — assolutamente 
e generalmente parlando — in senso di distruggere; allora è 
da dirsi, che, l'uomo, come non è nato per creare o produrre 
la ricchezza, cosi non è nato, altresì, per distruggere la ricchezza 
medesima. La ricchezza è materia, è oggettività, è quell'oggettività 
che vivifica e mantiene il perenne manubrio centripeto e centrifugo 
4ella terra, senza distruggersi e consumarsi mai. Se, poi, la pa- 
rola consumare, vuoisi mettere in uso, onde esprimere il cessare 
che fanno, gli oggetti, d'essere utili, per l'uomo; allora io faccio 
le tre seguenti dimande, cioè: la prima, riferibilmente alla cessa- 
sione d'utilità, in rapporto col fatto del mercato; la seconda, rife- 
ribilmente alla detta cessazione, per rapporto agli oggetti stessi; la 
terza, riferibilmente alla stessa cessazione, in rapporto all'interesso 
dell'uomo, a sfavore di cui si verifica la cessazione medesima. E, 
comiociando dalla prima. Se, il mercato, è momento di acquisto della 
ricchezza, e, perciò, dell'utilità, annessa alia ricchezza stessa, come 
mai può parlarsi, scientificamente, di consumo , in rapporto {all'idea 
e al fatto del mercato? E passando alla seconda. Se gli oggetti finiscono 
per divenire inutili in casa di ognuno, in forza di quale conside- 
razione può pretendersi, di dovervi essere una scienza sociale, che 
s'impossessi di questo fatto, onde, esso, possa costituire parte dello 
dottrine appartenenti alla sociabilità umana? E venendo all'ultima. Se 
l'uomo soffre una perdita -d'interesse, col cessare di una utilità, che, 
forse, il legislatore, è in dovere di compilare il libro mastro di queste 
perdite, onde reggere la società, garentendo, in tal modo, il dritto di 
ognuno? Ma, rispondere, affermativamente, a questa dimanda, non signi- 
ficherebbe entrare nell'ombellico delle stravagantissime pretensioni 
comunistiche? Lettore. Tranquillizzati, dunque, anche in questo ar- 
gomento. E non solo tranquillizzati, dico, ma ridi. Rfdere? E per- 
chè? Perchè quello che debbo dirti — già s'intende per colpa non 
mia — è proprio buffo. Cosa mai? La parola consumo, ne' fatidici 
e provvidenziali volumi della sedicente ortodossia economica attua- 
le, significa antisgravo del famoso valore oggettivo; quindi, consu- 
mare è sinonimo di anli-sgravare. Non te ne persuadi, o lettore? 
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Eppure, 6 cosa facilissima il persuadersene. Ascolta. Esiste il va- 
lore oggettivo? No. Come si fa ritenere la sua esistenza? Col fatto 
della compensazione, battezzato come fatto di produzione, e costi- 
tuente, per se stesso il mercato, ossia la compra-vendita. Ora. Se 
non può farsi credere di esistere valore-oggettivo, senzachè il fatto 
della compensazione si compia o si consumi — giusto appunto nel 
momento in cui si veriflca la nascita ideale del detto valore — è 
chiaro rendersi indispensabilissimo, per l'attuale sedicentissima 
Economia; non solo, che, il consumare, inteso a questa maniera, 
facci parte de' fatti del mercato; ma, anzi, costituisca il fatto esclu- 
sivamente primordiale del mercato medesimo, senza cui, non e 1 è 
produttività umana, non c'è valore-oggettivo, ossia non c'è un' acca 
del preteso edificio vigente. Eccoti, dunque, Vanti-sgravo, e, perciò, 
r anti-sgravare. Eccotelo, e rifletti. Se, senza Vanti-sgravo, non è 
possibile lo sgravo del famigerato valore-oggettivo, ha torto, forse, 
la povera Economia politica attuale di cominciare dall' anli-sgravo, 
e daWanti-sgravare, affiggendo, ad essi, la incompetentissima appel- 
lazione di consumo, e consumare, in senso distruttivo della ricchez- 
za? Avendo, essa, fatto una legge, a se medesima, di veder tutto al 
rovescio, di capovolgere il mondo, di marciare co 1 piedi air aria, e 
il capo a terra, era mai possibile, che, nella sedicente teorica del 
consumo avesse smentito so stessa? Vedi, infatti, o lettore. Il com- 
pratore — il quale non ha ricchezza, ma moneta, cioè dritto, e, cou 
questo dritto, deve acquistarla — acquistandola, consuma il dritto 
stesso. Ora, la sedicentissima Economia attuale, giusta le sue pretese 
dottrine, non è possibile, affatto, che, attualmente, parli di siffatto 
consumo; dappoiché — ignorando, essa, cosa sia moneta, cioè suppo- 
nendo non esservi altro in iscena, che ricchezza, da entrambe le parti 
attuanti la compra-vendita, da essa chiamata cambio — non può, essa 
stessa, arrogarsi il dritto, come fa, in atto, contradittoriamente, di 
chiamare, compra-vendita, la compra-vendita medesima. Essa, come 
dissi di sopra, dovrebbe chiamarla doppia vendita, insieme, e doppia 
compra. Non dovrebbe cioè, accettare distinzione tra compra-vendita 
e cambio ; dapoichè è suo dovere, non poter cimentare, con compro- 
mettenti distinzioni, quel sottinteso indispensabile, per cui, parlando 
di consumo, va parlato, per essa, di attuazione compensativa, come 
fatto il quale devo consumarsi — da entrambe le parti realizzanti la 
compra-vendita — contemporaneamente a che nasca il preteso 
valore-oggettivo. E, siccome, questa, è una chiacchera, siccome, le 
chiacchere, è giusto cho siano ostracizzate, a trioufo ed omaggio 
della realtà; cosi è che, in due parole, anche qui va detto, a' pretesi 
Economisti vigenti: Potete, voi, accettare di convenire, che, nell'atto 
della compra-vendita, siamo, tutti, compratori, venditori e consumatori? 
JVo. Potrebbe la società, ancorché, voi, accettaste simile fandonia . 
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contentarsi di accettarla, essa, per fare un piacere a voi? No. Dun- 
que perchè non si bruciano le sedicenti biblioteche economiche? Rias- 
sumiamo, quindi, o lettore. La scdicent issima Economia politica 
attuale. 1° Non vede, che, il mercato giuridico — solo possibile a 
costituire oggetto di scienza economica — esclude, assolutamente, 
l'idea di consumo della ricchezza. 2° Chiama, perciò, consumo della 
ricchezza, realizzantesi in mercato, il compiersi della compensazione, 
implicito nella compra-vendita, cioè nel mercato stesso; conducendo 
T equivoco, sino al punto di esservi autori, i quaji dicono, essere, 
la trasformazione consumativa della moneta, operantesi dalla compra- 
vendita, consistente, in che, la moneta, da moneta, diventa, in realtà, 
oggetto, quando compra P oggetto stesso. 3° È obbligata maneggiare, 
il suo supposto consumo materiale della ricchezza — confuso col 
consumo , o compiersi del fatto compensativo — per la riuscita fonda- 
mentale del suo sedicente edifizio. É obbligata, cioè, proclamarlo, come 
primo fatto mercatesco, indispensabile per l'andamento della supposta 
ricchezza illimitata, consisten nclte preteso valore oggettivo-ricchezza. 
È obbligata, ripeto, incitare, tutti, a far si, che si veriiìchi nella 
maggiore proporzione possibile; mentre, il consumo materiale, indi- 
vidualmente parlando — smettendo i servizi di comodino, in favore 
del consumo compensativo — è la chiave di volta, del vero sistema 
economico; raccomandato, però, nel senso inverso, di come è neces- 
sario, che giuochi, in atto, il consumo compensativo, camuffato da consumo 
materiale, nel campo nebuloso del valore oggettivo-riccliezza. Ed, in 
questo campo nebuloso — ove tutto è contraddizione continua, parelio 
non si conosce il tenore della base spropositata su cui si fa asse- 
gnamento— giuocano anche, in modo risibile, i consigli di mode - 
razione consumativa; mentre, contemporaneamente, tra il negare e 
l'affermare continuo, tra il non sapere a quale santo affidarsi, il princi- 
pio fondamentale e dominatore, finisce per gravitare, necessariamente, 
verso le conseguenze consentanee al fatale supposto, racchiuso in esso. 
Da qui il lusso, le prodigalità le più pazze, e le più demoralizzanti, rite- 
nute, dall'attuale poetica scuola, come un fatto, anch'esso, benefico, per 
la povera umanità, obbligata a bevcre grossissimo, ad ogni piè sospinto. 
Da qui, per ciò, la completazione di quel fatale ingarbugliamento, chia- 
mato col nome di sistema economico, il quale — mentre dà per reali 
ed esistenti i dati comunistici di cui, tutti, dovrebbero fruire — non si 
riduce ad essere che la più salda ed infernale gherminella, maneg- 
giabile, dà cosi detti ricchi, a danno de'nove decimi degli uomini, a cui, 
oltre il sopportare siffatta enormità, è imposta, altresì, Tamarissima i o- 
nia di doversi chiamare produttori, e possessori di un certo lavoro-ric- 
chezza, il quale, prospera ed innalza gli altri, lasciando digiuno il 
proprio ventre. Ed è strano, cioè non strano, ma, inesorabilmente, fatale, 
che — mentre, l'Economia politica vigente, dà le più esplicite assicura- 
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zioni di un'indefinito produrre, accoppiameli, naturalmente , se non 
col bisogno, certo, però, con la possibilità di uno sconfinato consumo; 
mentre inculca, all'Autorità pubblica, d'intendere, sempre, a salva- 
guardare, delicatamente, il preteso infinito produrre, agevolando Pin- 
finito consumare, con Paprire sbocchi, interminabili, al furioso e stra- 
boccante prorompere dell'infrenabile valore oggetlivo-ricchezza — nón 
si sente, poi, mai, disposta a convenire, che, data la produttività 
umana, dar di piglio a'iibri, onde spiegare, ad un'uomo, la sua mi- 
seria, è una buffonata. Quindi — in mezzo a tanto supposto produrre, e 
consumare di tutti — la prosperità mostruosa de'pochi, crescente, ogni 
di più, alle spalle de'molti, è cosa, che dà dritto assoluto di definire 
le dottrine attuali, precisamente come una misera farsa, tutta da pian- 
gere, o pure, a dirla meglio, una famosa tragi-commedia. 

Vcnghiamo ora al Comunismo. Per ben comprendere, poi, diretta- 
mente, che cosa significa impossibilità del Comunismo — da cui provie- 
ne, e con cui si sorregge, a vicenda, la necessità del mercato giuridico, 
intesa nel modo or ora espresso, alPombra della reale limitazione della 
ricchezza — e necessario sviluppare, metodicamente i seguenti fatti 
cioè. i° Il Comunismo è impossibile; dapoichò — anche supposto, 
che, quello il quale esce dalla terra, potesse distribuirsi, un tanto 
per uno ad ogn'uomo — onde fare una tale distribuzione, bisogne- 
rebbe uguale lavoro, possibile ad eseguirsi da tutti; ciò che va con- 
tro ad ogni possibilità naturale. Infatti. Se si cominciano a fare re- 
golamenti, distinsioni, eccezioni, proporzioni, calcoli, si esce, subito 
dal Comunismo, e si entra in un avviamento economico, disordinato, 
però, ed inesequibile; dapoichò, il vero sistema economico, non è, 
appunto, che quel sistemaci quale — in presenza* della limitata ric- 
chezza, e di tutte le circostanze, oggettive e soggettive, ricalcitranti 
ad un'andamento misuralo — sa salvare il dritto di ognuno, nell'atto 
stesso, in cui, per il giuoco necessario del dritto stesso, viene assi- 
curata la riuscita dell* evoluzione completa della ricchezza, rispar- 
miando un rcgolamentarismo tecnologico, impossibile, ed inutile. 
20 l| Comunismo è impossibile; dappoiché — supposto, anche, una 
distribuzione a rate uguali, affidala alla riuscita di un regolaraenta- 
rismo — l'ambizione dell'uomo, anche onesta, non è fatta per dare 
risultato alcuno, sotto l'incubo delle seste regolamentane, quando 
sono applicate ad una sfera attiva, non destinata, per natura, a doverle 
comportare. Talché — cessando ogni impulso, all'ombra di una sus- 
sistenza, assicurata in forza di mal'intesa uguaglianza — il mondo 
verrebbe abbandonato ad un rilasciamento, impossibile a concepirsi, 
come cosa naturale, e capaco di far sussistere Pistesso supposto Co- 
munismo, concepito come sistema. 3° Il Comunismo è impossibile; 
dapobhè — se anche tutte queste impossibilità fossero possi- 
bili — havvi un altro decreto inesorabile della natura, stampato a 
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caratteri indelebili nelle pagine della sua realità. Questo decreto si 
è, che, essa, non offre, per Porgano della terra, un solo cibo ed un 
solo vestito. Essa quindi , non dice , all' uomo : mangia una cosa 
sola; vestiti di un solo indumento; godi di un solo modo, nel rapporto 
co'miei prodotti. Ora — supposto che tutto potesse organizzarsi, in 
ordine alla riuscita del lavoro uguale, con l'abnegazione di qualun- 
que libertà, e di qualunque spinta ambiziosa — come si farebbe a 
far bastare, per tutti, ogni più piccola cosa che la natura produce ? 
Chi si crederebbe obbligato a rinunziare in favor d^altri? Lo direb- 
bero i regolamenti? Ma, non è chiaro, per questo stesso, che rego- 
lamento, significa, negazione di Comunismo, appunto perchè, alla 
riuscita della comunione mancano i dati di fatto? Non è chiaro, che, 
regolamento, per la disparala fruizione, significa, bisogno di sistema, 
inteso ad impedire la comunione di quel che si presume, essere 
capace, appunto, di comunione, e sulla cui ipotesi si fabbrica la 
possibilità del Comunismo? Non è chiaro, quindi, che, il Comunismo, 
è la più evidente espressione dell'assurdità; solo possibile a met- 
tersi in campo, a causa delle speranze indiscusse, che mantiene, 
sempre, la fatale illusione del valore oggetliuo-ricchezzal Tutti hanno 
dritto di deridere il Comunismo, meno la scuola vigente dell'Econo- 
mia politica. 

Intanto — sviluppate, in tal modo, le idee racchiuse nell'analisi 
della limitazione della ricchezza, conducente alla necessità del mer- 
cato giuridico, solo esclusivamente possibile; nonché di quelle im- 
plicite nell'esame diretto dell'impossibilità del Comunismo — il let- 
tore è, già, in grado di poter comprendere, in poche pagine, l'espo- 
sizione del vero sistema economico. Non si tratta che di trarre lo 
conseguenze legittime da un'analisi fatta — non nel regno delle nu- 
vole e delle muse — ma nel campo della realità. In quel campo, cioè, 
ove siede madonna natura, col suo viso soave e benefico, verso chi 
le si accosta — non per contendere, burbanzosamentj, i di lei at- 
tributi — ma per dichiararsi, sempre, in mezzo, anche, alle più grandi 
glorificazioni umane, umile e lento discopritore de'suoi segreti. Di 
quei segreti, cioè, con cui, essa, rende possibili — a gloria, sem- 
pre sua , e della provvidenza divina — i medesimi trionfi umani . 
aventi carattere di trionfo, solo in controposto di laudabilità a lau- 
dabili umana. 

Traggiamole dunque — con la massima attenzione ed accura- 
tezza — - cotesto decisive ed ineluttabili conseguenze. 

Primieramente. Se nessuna regolamentazione pubblica 'può aver 
luogo, circa a quello che deve fare l'uomo, in generale, a riguardo 
del processo fisico e tecnologico della ricchezza, dal principio fino 
alla fine dell'evoluzione della ricchezza stessa, ne nascono, subilo, 
due conseguenze, cioè, lo Che, la legge, in fatto di ricchezza, non 
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può che organizzare , soltanto , il dritto all'acquisto della ricchezza 
medesima; organizzarlo, cioè, Ano al punto in cui, l'organizzazione 
medesima non ferisca, nè si faccia ferire dalla liberta arbitrale, 
sempre famulativa della libertà giuridica. 2° Che, la slessa impossi- 
bilità di organizzare il lavoro dell'uomo, riguardo alla ricchezza — non 
che il consumo, riguardante la ricchezza medesima; dapoichò, un con- 
sumo, soggetto a calcolo, verrebbe ad implicare Comunismo, escludente 
Giuridicità — unita al bisogno di doversi ristringere all' organismo 
del dritto, relativo all'acquisto; son due decreti naturali, fatti, ap- 
posta, onde potere sussistere tutta intera la libertà umana; sottoposta, 
sempre, al principio regolatore di se stessa, ed alla catena t subordi- 
nativa, implicita nel principio medesimo. 

Secondariamente. Se, il dritto all'acquisto della ricchezza, è una 
cosa naturale e comune, ugualmente, agli uomini, è chiaro, che, la 
legge, non ha altro potere di limitare il dritto stesso, se non in 
quei modi ed in quo' punti, in cui, non limitandolo, ed equilibran- 
dolo, si va contro ai decreti naturali. 

Nasce da ciò. 1° Che, tutto quello il quale, non urtando la na- 
tura, può fare la legge pubblica, onde, giuridicamente, sia assicurato, 
ad ognuno, il più facile acquisto della ricchezza, è un obbligo legi- 
slativo. 2° Che la legge, agendo in questa maniera, non può, che, 
necessariamente, conformarsi alla natura, sciogliendo, perciò, il ce- 
lebre e sospirato problema sociale. 

Prima, intanto, di enumerare, categoricamente, ciò che, la legge, 
è obbligata fare, in vantaggio del dritto di ognuno all'acquisto della 
ricchezza, fermiamo, bene, qual'è lo strumento, di cui la legge me- 
desima e la società, possono disporre, onde attuare il sistema eco- 
nomico del dritto, relativo alla ricchezza stessa. Alla mai.ifestaziono 
di tale strumento, il lettore, non può, certo, provare una gran sor- 
presa, avendo io, già, accennato quanto può dirsi bastevole, ondo 
non esservi, già, più luogo alla sorpresa medesima. 

Questo strumento, è, dunque, la moneta. Che cosa, l'analisi fatta, 
ci ha insegnato di vero, riguardo ad essa? 

.1° Che, la moneta, ò l'esclusiva rappresentanza del dritto d'ac- 
quisto, relativo alla ricchezza, rappresentante, esclusivamente, il dritto 
stesso. Vale a dire. Nè, il dritto d'acquisto della ricchezza, può es- 
sere rappresentato da altra cosa che la moneta; nò, la moneta, può 
rappresentare altra cosa che il dritto d'acquisto stesso. 

2° Che, la moneta, è ricchezza ; dapoichò qualunque cosa, della 
natura, che, l'uomo, può destinare ad un servizio, utile ad esso, è 
ricchezza. 

3° Che, la ricchezza, di cui si compone la moneta, è, però, oc- 
casionale alla rappresentanza del dritto, e, quindi è, assolutamente, 
contrario al sistema economico, che, la ricchezza, formante la vesto 
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della moneta o del dritto, potesse rappresentare la ricchezza stessa. 

4° Che, perciò, quello, che, di ricchezza, si trova, nella moneta, 
non può, nè deve, come ricchezza, fare alcun giuoco, per nessuno, 
nel mercato giuridico. Infatti — la ricchezza, essendo ricchezza, per 
rutiliti che è capace di rendere — futilità sociale, a cui, esclusiva- 
mente, vien dedicata la moneta, in quanto è ricchezza materiale, è 
quella, appunto, di servire alla mobilizzazione del dritto. Così si 
spiega — a stupore della pretesa scienza vigente — quello che, la 
scienza medesima, non ha mai compreso, cioè, la necessita, d'essere 
pubblica, ed esclusivamente pubblica, la fabbricazione e la spesa per 
la moneta. Cosi si spiega ancora — con maraviglia della scienza 
stessa — come, il mercato giuridico, contiene, sempre, spese, dalla parto 
de" venditori soltanto, senza spesa alcuna dalla parte de' compratori. 

5° Che, la moneta, 6 necessario dovere, rappresentare il dritto 
di acquisto, appunto, perchè — non potendosi, la ricchezza, distri- 
buire comunisticamente , ed essendo indispensabile, perciò, che, il 
dritto, siegua le pieghe di divisibilità possessoriale della ricchezza, 
necessarie all'andamento della ricchezza stessa — non si può fare a 
meno di rendere divisibile e trasferibile il dritto medesimo. E, sic- 
come, il dritto, è un' ente morale, intrasmissibile nella sua essenza; 
cosi — a farlo diventare trasmissibile, e restante là dove si vuole, 
e in quella misura che vuoisi — è necessario, che, la moneta, ne 
venghi a costituire la capacità fisica di cui manca; rappresentando, 
sempre, però, il controposto della ricchezza, e, perciò, di se stessa, 
riguardata dal lato ed importanza materiale. 

6° Che, la moneta, perciò, esclude il cambio; dapoichè — ap- 
punto è necessario, che, la moneta, rappresenti il dritto, rendendo 
possibilo la trasferibilità del dritto stesso — perchè è impossibile, 
vivere in un sistema in cui vi siano merci in mano di tutti gli uo- 
mini, il cambio delle quali escluderebbe, perciò, iTbisogno della trasfe- 
ribilità del dritto. Per cui la presenza della moneta è la negazione 
necessaria del cambio. È, in altri termini, V abilitazione air acquisto 
della ricchezza, da parte di chi trovasi, per necessità di sistema, 
sprovvisto di quella ricchezza, che è necessitato ad acquistare. 

7° Che, la veste materiale del dritto, ossia la moneta, ò cosa ben 
provvida, dover essere tale — o per la natura della sua sostanza, 
o per le circostanze che l' accompagnano — da prestarsi, quanto 
meno è possibile, alla contrafazionc; dapoichè, ad ognuno, dev" es- 
sere difllcultato, nella maniera la più opportuna, di potere arro- 
garsi, previa contrafazione, quel dritto che non ha legalmente ac- 
quistato. A> fraus inler homines commiilatur , dicea S. Tommaso, 
alludendo, giusto appunto, allo scopo della non contrafazione, a cui 
è destinata, unicamente, secondo egli dice, l'esistenza dell' cITìgic 
sovrana, nella moneta. Santissimo scopo, necessario conseguirsi, co- 
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me dissi, previa il concorso di tutte le circostanze di garenzia, 
possibilmente escogitabili. Ma, S. Tommaso, come tutti gli altri, non 
era destinato a comprendere, che l'effigie sovrana, nella moneta, 
esprime ben altro, che un modo di garenzia, diretto ad evitare la 
contrafazione. Egli, inoltre, non sapeva, come appresso vedremo, 
che — alP ombra di certe apostatiche dottrine — forse, e senza 
forse, riesco più convenevole ed accettabile, alle volte, desiderare 
T ingiusto a preferenza del giusto. 

Ora queste verità indiscutibili, riguardanti la moneta — sovra le 
quali non è dato comprendere , perchè , la Provvidenza divina , ha 
permesso, che, per tanti secoli, l'inconsapevolezza umana, spargesse 
un fitto velo, occultalore del loro preziosissimo sembiante — racchiu- 
dono, tutto intero, un profondo ed insosiituibilo sistema, mira- 
bilmente ed agevolmente, disposto, dalla natura medesima. Chi 
potrebbe, mai, da oggi in poi, assumere, la tracotante impresa di ne- 
garsi a riconoscere un tale sistema? Non son forse, il possesso ed il 
contatto con la ricchezza, il primo anello della vita umana, su cui 
s' intreccia la catena tutta della vita medesima ; decidendo in modo 
esclusivo, il possesso ed il contatto stesso — secondo vengono regolati 
giuridicamente — delle sorli, burrascose o tranquille, lagrimevoli o pro- 
spere, d'ogni sapere ed agire, umanamente, sociale? Non c,forse, ! il prov- 
videnziale connubio — possibile farsi, tra il diritto d'acquisto della 
ricchezza, e Valiquid materiale, destinato a rappresentarlo — quello 
che rende possibile il possesso ed il contatto di cui è parola; quello 
che rende possibili, cioè, dal primo sino all'ultimo, gl"innuraerevoli, 
e perenni movimenti della ricchezza, richiesti dal necessario e coar- 
tato aggirarsi, che deve far, l'uomo, perennemente, intorno ad essa? 
D'onde mai comincerebbe, infatti, il movimento giornaliero della vita, 
se — nell' assenza necessaria del cambio , discendente dalla limita- 
zione della ricchezza; cioè nell'impossibilità di trovarci, tutti, di prima 
mano, in possesso della ricchezza stessa — non ci fosse il Dritto pub- 
blico, collocato di fronte alla ricchezza medesima, ed esprimente l'auto- 
rizzazione di poterla acquistare, in via sistematica o giuridica, implicita 
nell'esistenza stessa del Dritto pubblico medesimo, ritrovantesi, in mer- 
cato, sotto forma di moneta? Come mai —uscendo dalle aberrazioni 
attuali— si potrebbe credere, essere sistema sociale o giuridico della ric- 
chezza, quello per cui si ritenesse, venire permesso il fatto dell'acquisto 
di prima mano della ricchezza, per altra ragione che non sia quella del 
necessario contemperarsi, a cui è obbligato sottomettersi, l'acquisto 
medesimo, con l'esistenza in mercato, del Dritto pubblico d' acquisto 
e della sua necessaria costituzione , permettente ai lavoranti puri , 
di procacciar dritto, onde, poi, avere ricchezza, senza mai cambiare ? 
Come mai vi potrebbe essere cumulo, risparmio, e mantenimen- 
to di posizione prospera, se — nel bisogno di doversi sbarazzare 
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della ricchezza deperente — non vi fosse il dritto, o la moneta, de- 
stinata a far si che si potesse cedere, la ricchezza stessa, senza spo- 
gliarsi della possibilità di ricomprarla, poi, a tempo e modo oppor- 
tuno? E, senza le descritte condiz : oni, vi potrebbe essere filosofica 
e giuridica concorrenza, imposta, dalla natura, al Tuoni.?, onde por- 
tare risultati conformi alla saggezza del procedere economico del- 
l' uomo medesimo? A qaella saggezza, dico, la quale — abbattuto 
l'incubo delle vigenti deleterie dottrine di pretesa sociabilità — ò 
destinata a formare un sistema unico, abbraccianle tutta intera TEco- 
nomia possibile farsi, dalla personalità umana, in so stessa, e per ri- 
guardo alla totalità di se medesima? 

Se questo, però, è l'apparecchio del sistema, implicito nello stru- 
mento Dritta-moneta, o Moneta-dritto, non tutto lo sviluppo costitutivo 
del sistema medesimo consiste in tale apparecchio. Vale a dire. Il 
sistema del Dritto-moneta, non contiene, soltanto, l'apparecchio finora 
annunziato. E — perchè, il sistema medesimo, possa apparire e trion- 
fare in tutto il suo dispiegamento, sventuratissimamente niegato al- 
l'umanità, per effetto di dottrine, precisamente recalcitranti con ciò, che 
fu destinato da Dio, dovere stare a base della sociabilità umana — è 
necessario, pria di tutto, portare Tattenzione . e la mano ferma de- 
molitrice della sana critica, su' concetti che formano la base fonda- 
mentale del cosi detto Drillo civile o privato. Tali concetti — provato 
che non corrispondono al sistema economico di cui si tratta — de- 
vono, senza eccezione, rotondamente, disperdersi, onde, la ricchezza, 
corrisponda , per quanto è possibile , alle giuste aspettative di ogni 
cittadino, a cui la, libera giuridica concorrenza, deve presentare un 
terreno sgombro, affatto, di privilegi, diretti od indiretti, in vantaggio 
di chicchessia. 

I cosi detti Jnscivilisti dicono , che , la terra, costituisce la pro- 
prietà de" cosi detti proprietari territoriali. Ora — gridi anche Cu- 
jacio, Puffendorfìo , Troplong, e tutta la schiera de' più rinomati 
giuristi — questo fatale concetto di proprietà territoriale, è tanto spo- 
stante ed inorganico, quanto capovolta è la teorica dell'utilità e del 
valore-oggettivo, ad uso della sedicente scuola degli Economisti at- 
tuali. Infatti — della stessa maniera come, l'imperante scuola economica 
pretende, che, Tuomo, crea quell'utilità, la quale gli costa sudori, onde 
rinvenirla, pria di goderla; e che, Tuomo stesso, trasfonde, negli 
oggetti, un valore-oggettivo senza sede — cosi, la scienza del presunto 
Dritto civile o privato , pretende , anch'essa ; che T oggettività, possa 
essere, proprietà della soggettività; pretende, cioè, che, l'oggetto 
possa divenire proprietà del soggetto. Questa maniera di piantare 
la filosofia del dritto è tanto sovversiva, quanto assurdo è il Comu- 
nismo. Gli estremi si toccano.... inesorabilmente. Ed ecco come. Cosa 
suppone il C6muni>mo ? Una sregolala uguaglianza giuridica di tutti, 
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in feccia alla terra, escludente la possibilità di spiegare il dritto 
stesso, onde rendere possibile l'attuazione dell'uguaglianza medesima. 
Cosa suppone la teorica della sedicente proprietà individuale del ter- 
ritorio ? Suppone , che , un'essere , possa divenire proprietà di un 
altro essere, mentre, un'essere non ha di proprio, se non quello 
di cui, Dio, ordinò, che fosse composto Tessero medesimo , senza 
che, altra cosa, esterna all'essere stesso, potesse, mai, dirsi, essere 
o diventare sua proprietà. Suppone, perciò, che, l'uomo, piantan- 
dosi in mezzo ad una vasta pianura, potesse dire, agli altri uomini: 
Io, e la mia tenuta siamo unica cosa. Se voglio coprire di calce que- 
sta tenuta, negando, a voi, la vendita de' suoi prodotti, nessuno di voi 
ha dritto di torcermi un capello; dappoiché, io, disponendo della tenuta, 
dispongo di me stesso, ed, ognuno, può fare, di se stesso, quello che 
vuole. 

Or non si avvede, chiunque, che, questa teoria, conduce, in linea 
retta, a consacrare, in favore de' cosi detti proprietari territoriali, il 
dritto di affamare alla lettera, la società, se fosse loro interesse di 
farlo ? Non si avvede, chiunque, che, la consacrazione di questo dritto, 
esiste, per l'appunto, e che, di tal dritto , fanno uso i commercianti 
di tutti i paesi, insieme a' cosi detti proprietari , i quali non sono , 
nè possono mai essere altro che venditori in faccia alle leggi ? Non 
si avvede, chiunque, che ne fanno uso, organizzati fra loro, sotto la 
salvaguardia delle sedicenti scienze, cosi dette, del Dritto civile o 
privato, e dell'Economia politica? Non si avvede, chiunque, che ne 
fanno uso, riparandoci solo dalla fame effettiva, per non mancare di 
chi li serve e gli prepara i più squisiti agi della vita ? Non si avvede, 
chiunque, infine, che, la vecchia teorica della pretesa proprietà fon- 
diaria — risolventesi in teoria di vendita arbitrale , e di arbitrale 
commercio mondiale della ricchezza — è l'altro estremo con cui va 
a ricongiungersi il Comunismo, desiderato, infatti, e minacciante ad 
ogni piè sospinto? Come no? Se la terra fosse mobile, e si potesse 
trasportare — regnando, sempre, i supposti principi della sedicente 
proprietà territoriale — non dovrebbe, forse , la legge, permettere , 
a' cosi detti proprietari, di potersela portare in collo, fuori della Na- 
zione, senza badare, punto , a' bisogni di tutti i cittadini? Che im- 
porta il dire , essere, il fatto, inverificabile ? Non si verifica, perchè 
se anche si potesse, non c' è interesse di farlo. Ma non si permette 
r nscità de' prodotti ? E che altro interessa a' cosi detti proprietari ? 
Qual differenza passa — giuridicamente parlando, e per gli effetti 
pregiudizievoli a tutti i cittadini della Nazione — tra il trasportare 
altrove la terra in collo e trasportarne i prodotti, a piacimento, fuori 
la Nazione? È strano, poi, dunque, che, l'umano convivio — comin- 
ciando col preteso Giurista, il quale vuole la terra diventante unica 
cosa con l'uomo, e, proseguendo col supposto Economista, che, vuole 
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l'uomo fornito d'utero, sgravante il valore o^qettivo-ricclie zza illimù 
tata — finisca con rinfuriato Comunista, fornito di petrolio, e desi- 
deroso di bruciare ogni cosa ? Con questa razza di doppio nomine 
palris, posto a base insaputa, ma, fondamentalmente, costitutiva del- 
l'umana società, è possibile che la società medesima si metta mai in 
camino di sciogliere il problema sociale ? 

No, mille volte no. Niente 6 proprio, all'uomo, se non quello, che, 
costituisce la di lui personalità. Nient 1 altro si può dire di essergli 
proprio, se non si vuole che, il mondo, proceda , sempre, col capo 
sotto e i piedi all'aria. Nient* altro si può dire di essergli proprio ; 
ed è questo, appunto, il motivo per cui, la ricchezza corporale e la 
ricchezza immateriale, sono intrasmissibili. Infatti. Quel che è proprio 
di un* essere, può, solo, trasmettersi, assieme con l'ente di cui forma 
le proprietà; senzochè queste proprietà possano diventare proprietà di 
un'altro essere. Così, la ricchezza materiale, è trasmissibile , perchè 
le sue proprietà — restando, sempre, inseparabili dalla sede di cui 
formano Tessere — si trasmettono assieme con la sede stessa , es- 
sendo disposto, da Dio, dovere, la ricchezza medesima, stare in ser- 
vizio dell' uomo. 

Ma, non perché la ricchezza materiale, è destinata a servir l'uomo 
è mai lecito dire, che, essa, diventa proprietà dell' uomo. Se potesse 
diventare proprietà dell'uomo, diventerebbe inlrasmissibile. Finirebbe, 
perciò, ogni ragione per cui c'è mondo, c'è società, c'è lite perenne, 
e c'è uomo, che, continuamente, si arrabatta, onde acquistare , me- 
diante trasmissione , queir aliquid, il quale , appunto , costituisce la 
causa deirarrabattamento, perchè è, sempre trasmissibile, e mai ca- 
pace di farsi proprietà umana. Vorrebbesi dire, forse, che — anche 
riguardo alla sedicente teoria della pretesa proprietà territoriale — trat- 
tasi di un traslato? Chi lo niega? Anzi è giusto ripeterlo. Sono i traslati 
de' dotti che hanno fatto tanto male all' umanità , quanto non ne 
avrebbero potuto fare tutti gli assassini del mondo riuniti assieme. 
Sono i traslati de' dotti , dico ; dapoichè, con questi traslati , i dotti 
medesimi — non hanno mica, posto in giuoco delle assimilazioni , 
innocentemente, dirette alla comodità del ragionamento— ma hanno, 
pur troppo, proclamato come identiche, in senso fisico e reale, de'fatti 
che fanno a calci fra loro. 

Ora — se, queste osservazioni, militano, perfettamente, applican- 
dosi alla terra, concepita come efficienza prodotta — non devono , 
con più titolo, militare per la terra, concepita come sostanza, e og- 
gettività efficiente ? 

Io non vado più avanti nel terreno del cosi detto Dritto civile o 
privato; assumendo, per ora, la parola civile, nel senso, in cui, per l'attua- 
lità giuridica, corrisponde alla parola privato, e riserbandomi, appresso, 
d'interloquire, con maggiore analisi, sulla medesima parola civile. 
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Questo mi basta, ripeto, onde potere dedurre le seguenti ineluttabili 
conseguenze, cioè: 

lo La posizione dell'uomo in faccia alla ricchezza, è quella di 
poterla possedere, non mai farla divenire sua proprietà. 

2o L'uomo non può avere di proprio, che, il dritto a possedere 
la ricchezza; dapoichè — essendo il dritto un'ente morale — è in 
natura elio possa essere proprietà nata od acquisita dall'uomo. 

3o Siccome, il possesso di uno, esclude il possesso di un'altro, 
o degli altri, così — quando una data posizione dell'uomo veYso la 
ricchezza e coverta dal dritto corrispettivo — tutte le circostanze ine- 
renti al sistema economico, che accompagnano la possibilità del pos- 
sesso stesso, siano proficue, siano onerose, si rendono tanto intan- 
gibili, da parte degli altri, quanto intangibile, è il dritto medesimo, 
sebbene, le circostanze stesse, siano occasionali, relativamente alla 
spettanza giuridica dell'individuo. 

A poco a poco l'analisi, ha scarcerato quasi tutt£ le idee, di 
cui si compone l'intero sistema rappresentato dal Dritto-moneta o Mone- 
ta-dritto. Prima però di riunirle, ripetendole e completandole, in ordine 
sintetico, prego il lettore, a questo punto, di ricordarsi bene. 1° Della 
necessità, che, il dritto, cammini, per cosi dire, ossia si trasferisca 
mediante la rappresentanza della moneta. 20 Dell'obbligo che ha, la 
legge, di ajtitare, fin dove può, il diritto di ognuno; obbligo consi- 
stente, da una parte, nel vigilare, che, la libertà arbitrale, non ardisca 
mai di soppiantare la libertà giuridica; e, dall'altra, nel far sì, che, coi 
mezzi tributari, l'Amministrazione pubblica, riequilibri, sempre, fin 
dove si può, gli sbilanci necessariamente derivabili dalla santa ed 
onesta lotta, esercitabile all'ombra della legittima libertà giuridica. Ri- 
cordando questi due principi, lo prego, poi a riflettere, che — senza 
eliminare l'idea della pretesa proprietà territoriale, stabilita dalla se- 
dicente teorica de'così detti Juscicilisli — 6 impossibile, che, questi 
due principi, potessero rispettarsi ed imperare. 

Rammentando e riconoscendo ciò, il lettore, si accorge, subilo, che, 
il cosi deUO dritto filosofico, autore del cosi detto Dritto civile, in com- 
pagnia della pretesa scienza economica, hanno impedito, finora, al mon- 
do intero, di poter osservare, che, la legislazione pubblica, d'ogni paese, 
può — senza aver bisogno di toccare la libertà arbitrale di alcuno, 
ma adempiendo, solo, all'obbligo di metterla nella dovuta subordi- 
nazione ed armonia con la sacrosanta libertà giuridica — maneggiare 
il Dritto pubblico all'acquisto della ricchezza, previo lavoro sottoposto 
a mercato. Può, dico, la legislazione pubblica, maneggiare questo 
dritto in modo, che, i decreti naturali economici, siano eseguiti, re- 
gistrando un vero preretto economico, là dove, appunto, c'è da evitare, 
combattere, e distruggere un'ipotesi, affetta di Comunismo, e risolven- 
tesi in un fatto privilegialo o monopolistico. 
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L'Economia politica naturale del dritto, relativo alla ricchezza, viene, 
cosi, a* formare la branca, eminentemente, fumi amen tale,, primitiva e 
concentrica del dritto filosofico universale, redimendosi dal fatale influs- 
so di lutto quell'arruffato ed inestricabile guazzabuglio di fantasie, mi- 
cidialmente, poetiche, il quale, sotto nome di Economia politica, ha 
avuto, finora, potenza, di coprire, tutto intero, il sacrosanto tempio 
della Giuridicità, d'un velo densissimo, costeggiato dalle frange pa- 
rassite dell'ingiustizia , del monopolio , del privilegio , e deh" abuso. 
Ecco, quindi, disposti in ordine metodico, concatenato, e completante 
i principi fondamentali del Dritto pubblico sulla ricchezza, ripetendo 
e riunendo le cose già dette, per sodisfare alle esigenze della sintesi 
richiesta, a questo punto, dalla necessità del processo esposilivo del- 
l'opera. 

In primo luogo. — Poiché, la terra, non può divenir proprietà di 
nessuno, nè in fatto, nè in dritto, e tutti , intanto, hanno dritto dì esser 
posti in uguale stato di sistematica possibilità acquisitrice de' suoi 
prodotti; pojchè, questi prodotti, son limitati, cioè, non possono sodi- 
sfare, contemporaneamente, i desideri interminabili di ognuno; poichò 
il Comunismo è impossibile; cosi, non c'è altro sistema di organizza- 
zione, tra l'uomo e la ricchezza, che rivestire di forme materiali il 
drillo all'acquisto e possesso della ricchezza stessa. Ciò ha luogo 
mediante lo strumento Dritto -moneta, o Moneta-dritto. 

In secondo luogo. — Poiché la sfera economico-giuridica di ogni 
uomo, non può estendersi al di là del Drilto-pubblico-moneia, e della 
ricchezza mobile; poiché, siffatto limite, non può aver luogo se non 
in via di sistema: poiché, questo sistema, porta, doverci essere chi viene 
a collocarsi da estrattore della ricchezza mobile, uscente dalla terra; 
poiché, tale destino, implica la custodia , nell'interesse di tutti, del- 
l'unico immobile, consistente nella terra-fonte; poiché questa castodia 
non può pretendersi, se non perchè si combina, contemporaneamente, 
con la custodia di ciò che costituisce l'interesse particolare, riguar- 
dante il custode; cosi é, che, il negoziante-agricola, ha obbligo, in- 
sieme, e dritto, d'essere riconosciuto e rispettato, come custode della 
terra; sottoponendosi, però, alle conseguenze del dovere, come, 
pure , esercitando le facoltà , che, da una tale posizione giuridica, 
risultano. Per cui, l'attuale sedicente proprietario della terra — men- 
tre , astrazion fatta dall' andamento del prezzo , è vero, da un 
canto , che non gode privilegio di sorta, in quanto al suo dritto , 
in generale, di possesso e vendita de' prodotti della terra — è 
vero , anche , dall'altro, che non è proprietario della terra stessa ; 
e, quindi, tutto quanto gode alla stregua di questa falsa caratteristica, 
deve , assolutamente essergli proibito, a nome del sacrosanto drit- 
to universale e comune. I cosi detti proprietari attuali, ridotti alla loro 
vera caratteristica giuridica ed economica, non saranno, che, negozianti 
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agricoli, custodi della terra, come s'è visto Custodendo la terra stessa, 
c negoziando, quivi, per proprio conto, con le condizioni, che, subito, 
saranno spiegate , non verranno a ledere , affatto , il dritto 
di nessuno; e, quindi, non riceveranno privilegio di sorta dalla legi- 
slazione, avente per base la costituzione del Dritto pubblico-moneta; 
dapoiebè, al posto di custode, non verranno messi, che dalla santa- 
concorrenza giuridica , csercitabile in campagna ed in città , con le 
«tesse gradazioni di lucro, dovute alle varie posizioni monetarie, 
acquistabili mediante la concorrenza medesima; ed, invece, il legi- 
slatore, nell'esercizio decritti spiegabili da negozianti agricoli, ri- 
chiederà T adempimento di tulte quelle condizioni giuridiche, che, 
la costituzione del Dritto pubblico richiede. Tale, dico , è la vera 
caratteristica di questo ramo di grandi negoziatori, i quali, a forza 
di falsa scienza, credono, essere divenuti grandi signori , per dritto 
divino; senza pensare , a causa di Smith e di Say , che , cessando i 
grandi venditori , finiscono , a questo mondo, i grandi signori. Per 
cui, sciolto il problema sociale, si scioglie, per conseguenza, la scienza 
blasonica; senza offesa di nessuno, e senza riportare il discorso ad 
altro che alle mere pretenzioni gentilizie. Per cui , ancora — sic- 
come, Dondino, rinvenuto il suo mestiere, ritornò a chiamarsi came- 
riere — della stessa maniera, i cosi d j tti grandi signori, venendo a 
conoscer, bene, quafè il loro mestiere , si persuaderanno , pure , a 
loro volta , essere necessario, ritornare, in via gentilizia, al mestiere 
medesimo, assistendo alla distruzione delPareostatica scienza blasonica. 

In terzo luogo. — Poiché tutto si riconcentra, giuridicamente, nel 
sistema del Dritto-moneta ; cosi, il mercato giuridico della ricchezza, 
non si compendia, che, nella compra-vendita, avente, per base prepa- 
ratoria, il mercato, tra il lavoro ed il Dritto-moneta. Questo mercato 
tra il lavoro ed il Dritto-moneta, non ha potuto, finora, essere posto 
in rilievo separato — mediante applicazione di conveniente titolo 
speciale — atteso Paruffamento indescrivibile della pretesa scienza 
vigente, la quale, avendo avuto bisogno di far passare, il lavoro, come 
ricchezza, ha portato la fatale necessità, di dovere restare occulta la 
profonda differenza che separa i due mercati, del lavoro e della ric- 
chezza, contro Dritto pubblico-moneta. Nel mercato riferibile al la- 
voro, pel lavoro stesso — il quale non ha sede , nò può passare in 
sede alcuna, perchè non 6 un'ente, ma esercitazione di ente — at- 
tesi i risultali, realizzantcsi negli oggetti, rendesi possibile, indiret- 
tamente, la negoziazione del lavoro medesimo; dapoichè, l'ordinatore 
del lavoro, fruisce de Viso Itati , e, perciò, del lavoro, assieme agli 
oggetti stessi. Cosi, come dissi di sopra, il lavoro si negozia senz'es- 
sere un'ente a se; della stessa maniera, come si negozia, il dritto , 
in sua natura. Posto ciò — ponendo sottocchio, insieme, il mercato 
giuridico ed il mercato arbitrale , cioè il mercato djila ricchezza , e 
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quello del lavoro — può dirsi, che, nel mondo della negoziazione , 
riferìbile a tutti gli ordini della ricchezza , non vi sono , se non: 
lo Compratori, ossia spenditori di Drillo moneta, acquistanti ricchezza, 
bella e pronta all'utilità. 2& Spenditori di Dritlo-monela, fruenti, in- 
d trattamente, del lavoro, previa i risultati, ottenuti negli oggetti, con 
lo stento del lavoro medesimo. 30 Venditori di ricchezza acquistanti 
Dritto-moneta, rilasciando la ricchezza, stessa. 4o Lavoranti puri — in- 
torno a tulli i tre ordini della ricchezza — acquistanti Drillo-mo- 
neta , onde spenderlo , cioè , onde farsi , anch' essi , compratori di 
qutrua ricchezza, di cui portano , soli , il carico più pesante. Carico 
pesante, o lavoro, sempre segno d' inferiorità in faccia alla natura ; • 
ma tanto più meritevole di considerazione , al cospetto dell' intera 
società , inquanloeliò — non potendo essere , produttivo — è forza 
ritrovarsi sottomesso alle eminenti posizioni , che , da oggi in poi , 
prTò , non solo arriveranno fin dove permette la sfera della libertà 
giuridica, m^ saranno dovute al vero merito, non a' trionfi parassiti 
della sfrenata libertà arbitrale. E che , il lavoro , non è produttivo , 
voglio ancora ripetere a sazietà. Se, il lavoro, fosse produttivo , non 
ci sarebbe nessuna ragione, per cui non dovrebbe essere possibile 
di vedere, e raccogliere, per conto proprio, gli effetti della propria 
produttività. Se, il lavoro, fosse produttivo, i lavoranti raccoglierebbero, 
subito, i risultati della loro produttività, senz' esser tanto minchioni 
da presentarli, innocentemente, come pasto indovuto, all' avidità dei 
ricchi. Se, il lavoro, fosse produttivo, ci sarebbe il Comunismo nato, 
senza bisogno di compra-vendita. Ed è credibile che — essendo il 
lavoro lucraliro e non produttivo — un mondo intero abbia dovuto 
stare, per secoli, sotto l'incubo di una sedicente scienza, che vuole, 
ad ogni costo, confondere il verbo lucrare col verbo produrre ? Si 
pro fuce,ciò che esce dalla proprie viscere. Si lucra, ciò che si riceve 
in compenso del proprio lavoro, e di tutto ciò che porta, legalmente, 
una compensazione. Ed, il lavoro, costituisce Paffanno dell'uomo, ap- 
punto perchè, egli, non potendo produrre le cose, di cui vuol godere, 
si sottopone a lavorare, onde poterle lucrare. Fanno altro i lavoranti? 
Eppure ! Nossignore; dovete diro al contrario; se no , siete un min- 
chione. Misteri inesplicabili della storia del pensiero umano I 

In quarto luogo. — Poiché la ricchezza è limitata, e, stando sempre 
di fronte al Dritto-moneta, è costretta aggirarsi, in mezzo alle descritto 
condizioni; poiché, nella necessità di tali condizioni — in generale, ed 
anche vivendo sotto l'egida deprezzi di vendita, regolati dalla legge, e 
con la proibizione del commercio estero — l'esistenza, nel mercato, di un 
quantitativo monetario nazionale, eccedente le proporzioni, capaci di 
assicurare, ad ognuno, previa lavoro, un minimo acquisto ragionevole 
della ricchezza, porta la necessaria conseguenza di dovere, il quantita- 
tivo medesimo, gravitare, sempre, in vantaggio di coloro che dominano 
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la posizione economica, riduce rido, perciò, il re*to desìi uomini, a do- 
versi contrastare la ricchezza, benché regolala nella sua vendita; cosi 
yien dimostrato e fermato, a' priori, dovere, la moneta nazionale, esi- 
stere, entro limiti, proporzionati, alla ricchezza, in modo, che, ognuno, 
abbia garentito, sempre, previa lavoro negoziabile, un'acquisto ragione- 
vole della ricchezza stessa. Infatti. La concorrenza propria della libertà 
giuridica, in tanto può meritare d'esser chiamata concorrenza giuridica, 
inquantochè — eliminando, a priori, le pretensioni dispotiche della li- 
bertà arbitrale — implica, in se, l'idea, che, un'uomo, nascendo in so- 
cietà, non nasce, affatto, col dritto di vivere sotto un sistema, il quale, 
permettendo, a lui, d' innalzarsi in prosperità, quanto vuole, non deve 
curarsi, per nulla, se, gli altri, muojono di fame. Ora — data una 
società , ove , abolito il commercio estero , e fissati i prezzi , viene 
abolito, in conseguenza, il dominio della libertà arbitrale — rimane, 
sempre, la concorrenza giuridica. E — poiché Tessere giuridica non 
toglie, che, essa porti delle superiorità legittime , tali da giovarsi , 
in caso di bisogno, della loro superiorità medesima , 0nde riuscire 
di danno alle modeste posizioni — così, se, per effetto dell'imprudenza 
legislativa, con cui vien buttato in società un quantitativo monetario 
sproporzionato con la ricchezza, la richiesta delle merci rendesi con- 
trastata; ne viene, per necessaria conseguenza, che, i cosi detti ricchi, 
con mille mezzi estralegali , possono eludere la legge della fissa- 
zione de' prezzi, in modo, che resti misero il popolo, abbenchò for- 
nito di conveniente mercede. È limitata la ricchezza, mentre , invece, 
il desiderio e la possibilità di acquisto , possono , volendo , ren- 
dersi illimitati. Questo.., questo... questo... non si è mai voluto , o 
potuto capire. Quindi — stando di fronte alla ricchezza , il dritto , 
come solo ed unico mezzo diretto di acquisto — • anche co' milioni 
in mano , può restarsi col muso asciutto , quando l' imprudenza 
legislativa fa si, che , i terlioni ed i quaterlioni possano correre , 
prima, illegalmente, ad esaurirla tutta, lasciando digiuni i milioi art. 
Ora , o lettore , se, svanita la funesta ipotesi d'illimitata ricchezza , 
è provato, che, siffatto danno arreca, a priori, esservi, nella Na- 
zione, un quantitativo monetario, sproporzionato con la ricchezza, 
destinata ad evitare la fame di tutti; se siffatto danno arreca, dico, 
la sproporzionalità della moneta, riferibilmente alla ricchezza, anche 
sotto il vero sistema economico, abolitivo della libertà arbitrale, ri- 
feribile al commercio estero, ed a' prezzi delle merci, qual mai può 
riuscire e riesce ad essere, la sorte attuale della gran maggioranza 
de'citladini, che vivono — non solo sotto un quantitativo monetario 
nazionale, sconosciuto come Moneta-dritto, e, perciò, lasciato in preda 
al massimo svenamento — ma vivono, altresì, sotto la tirannia del 
commercio internazionale e della vendita, lasciata in preda alla libertà 
arbitrale? Tu comprendi, benissimo, a questo punto, qual può riu- 
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scirc, e quale riesce ad essere, questa disgrazia ti asim a sorte, di cui 
parlo. Ma, io, non posso fare a meno di descriverla, perchè, il mio 
libro, ha bisogno grandissimo di queste descrizioni, onde, esse, ri- 
traendo al vivo, la posizione attuale della società, possano rimanere, 
indelebilmente, scolpite nella mente di ognuno. Ripeto dunque. Nel 
mercato del lavoro, contro Dritto-moneta, o del Dritto-moneta, contro 
lavoro, la ricchezza non è in giuoco di negoziazione. Ciò, nello slato 
attuale, importa — non solo, che, i lavoranti, col loro mercato, non 
possono influire, per nulla, alle sorti del mercato giuridico della ric- 
chezza, ossia della compra-vendita, in favore dell 1 interesse genera- 
le — ma che, 1 lavoranti stessi, sono, invece, obbligati a subire doppio 
giogo, esercitato, su di loro, da'despoti del mercato della compra-ven- 
dita, ossia da' venditori. Infatti. Primieramente. La sorte prospera 
de' lavoranti, non si decide al momento dell'acquisto della moneta, 
ma al momento in cui si può conoscere, qual é il contingente di 
ricchezza, che, la monela lucrata, permette loro di godere. Secon- 
dariamente. Una volta ottenuta, da' venditori della ricchezza, la supe- 
riorità del mercato della compra-vendita, é ottenuta, anche, da essi, 
Ja superiorità del mercato del lavoro; e, con ciò, si completa — di- 
rei quasi, in via superflua, riferibilmente alla potenza invaditrice dei 
ricchi — la miseria sistematica de' lavoranti puri, i quali, perciò, 
son destinati a non poter fruire, per nulla, di quella libertà arbitrale, 
che, il vero sistema giuridico, è obbligato rispettare per la loro ne- 
goziazione, togliendola, invece, a' venditori della ricchezza. Ora, questa 
superiorità decisa, sopra entrambi i mercati, questa somma premi- 
nenza, in generale, ricadente in favore de'ricchi, col danno della gran 
maggioranza, con quale strumento riesce, in atto, possibile verificarsi, 
o lettore ? Col fatale strumento degli alti prezzi , tu rispondi. Sì , è 
voro, cogli alti prezzi. Ma, gli alti prezzi stessi, come e perchè sono 
possibili? Con resistenza, soverchia, sregolata ed esorbitante, del 
quantitativo monetario. Infatti — supponi, per ipotesi momentanea, 
una città, dove esista un' immensa ricchezza, di fronte ad un tenes- 
simo quantitativo monetario, ben distribuito tra' cittadini , e dove, 
per caso , non siavi comunicazione alcuna col resto del mondo — dim- 
mi o lettore, a meno che, i venditori di tale città, volessero but- 
tar nel mare la ricchezza vendibile, non sarebbero, essi, obbligati a 
venderla contentandosi di un bassissimo prezzo? Dunque. La pietra 
fondamentale dell' edifizio, la scaturigine prima dell'alto prezzo, è il 
quantitativo monetario, la di cui eccedenza, in mercato, costituisce, 
a priori, per la ricchezza limitata uscente dalla terra, un obbligo, che 
non può venire, da essa, sodisfatto, contentando tutti. Per cui, anche 
a priori, il risultato immancabile dev'esser quello, che va a finire, con 
la massima sodisfazione dc'pochi, favoriti dai giuoco d'I negozio, e 
col danno sicuro della soccombente maggioranza. E siccome, la mone- 
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ta — quantunque strumento e base di sistema, relativo alla negoziazio- 
ne— pure non costituisce il fatto stesso della negoziazione; cosi è, che, 
in atto, il prezzo, implicando, in se, il realizzarsi della negoziazione me- 
desima, viene a costituire, il momento, l'occasione, in cui, la libertà 
arbitrate, riesce ad approfittarsi del sommo errore , contenuto nella 
esistenza quantitativa, sbagliata, e non costituita, del Dritto-moneta, o 
Moneta-dritto. Tanto ciò è vero, che — svanita la funestissima suppo- 
sizione della ricchezza illimitata, e compreso cosa sia moneta — l'as- 
surdità del commercio internazionale, lasciato preda della libertà 
arbitrale, viene, subito, ad essere dimostrata, implicitamente, con la 
conoscenza della moneta, e col bisogno, conosciuto a priori, della 
sua limitazione, riferibilmente al quantitativo nazionale della ricchez- 
za. Infatti. — Se, un legislatore — sapendo cosa significa moneta, 
viene a riconoscere, subito, il bisogno di doverla proporzionare con 
la ricchezza nazionale — è un'assurdo poter ammettere, che ci siano 
cv.'coli di proporzione, possibili farsi, con le merci, abbandonate alla 
l berla arbitrale del commercio estero. Ecco, dunque, come, i deplo- 
revoli effetti, in cui giace, attualmente, la società, vengono tutti ad 
accasare, per loro prima ed originaria causa, lo stato di sconoscenza 
ni incostituzionalità, in cui vertesi, a riguardo della moneta, ritenuta 
come merce, e non già come Dritto pubblico. Nello stato attuale — ove, 
i negozianti della ricchezza , godono in pace, con centuplicato 
lucro, e con la massima autorizzazione legale, quella superiorità, 
chj», sempre, otterrebbero, con vie anarchiche, quando, abbattuta la 
libertà arbitrale, restasse in piedi, una moneta eccedente — ecco che 
t osa si verifica. 1° La moneta — centuplicando, la sua forza naturale 
di Gravitazione, che ha verso gli attori principali del teatro negozia- 
talo, anche sotto il vero sistema economico, implicante, sempre, il 
cimpo della benintesa concorrenza, vivente all'ombra della sacro- 
s; nta libertà giuridica — viene tutta, in atto, a riconcentrarsi nelle 
inani de' così detti grandi signori, di cui sopra parlai. Questi grandi 
iijiìori o grandi venditori, attraggono, a se, in generale, la gravita- 
zione della moneta, ajutati, da* grandi venditori, accaparratori, o spe- 
culatori di città, i quali, da un canto, s'interpongono alla possibilità 
di una vendita fatta dal basso commercio, con l'influenza de* vantaggi 
d'IT acquisto diretto, ottenibile in campagna; e, dall'altro, evitano il 
restante de' pericoli, minacciami il basso prezzo, previa le spedizioni 
id Pesterò. A' grandi venditori si aggiungono, i cosi detti grandi ban- 
chieri. Questi attraggono la moneta, speculando, direttamente, sulla 
moneta stessa, previa giuoco monetario. I grandi banchieri però, è 
laro che non siano, anche, granili venditori. 2> 11 risparmio, o cu- 
mulo di Dritto-moneta, è impossibile verificarsi nel maggior numero 
della popolazione, destinata, in can>a de.«, r .i a-ti prezzi, a vedere, se, 
j «ìu ,11: ni. bastano per far coleziu.i.-. non potendo, per lo più, desi- 
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nare. cunst guenziale, perciò, un gran sciame di miserabili la- 
vorami puri, i quali, all'occasione, ricevono un po' di aumento nella 
loro mercede; aumento il quale, si tramuta, a sua volta in istrumènto 
certo e sicuro, in causa giovevole, alla sempre crescente realizza- 
zione dell'alto prezzo delle merci. 4» Infine. È conseguenziale, ancora, 
una densa popolazione, posta a servizio di pochi. Una popolazione 
lambiccantesi il cervello, onde attendere, da mane a sera, alla pre- 
parazione de' più squisiti sviluppameli di utilità, disposti a servizio 
di tanti ben invidiati Sardanapali, cresciuti all'ombra delle frenesie 
del valore oggettivo -ricchezza illimitata. Una popolazione dico, sem- 
pre disposta a secondare la cosi detta politica del primo arrivato, 
che consiglia, ad essa — tenebrosamente, e in nome della cara pa- 
tria — di abbattere il governo, assicurandola di avere, in tasca, 
P elisir finanziario, medicatore esimio delle così dette piaghe sociali. 
QuelP elisir finanziario, il quale — osservato, poi, a lume di giorno, 
e finito per essere un fiaschettino di così detto dazio-consumo, o di 
sospirata ricchezza mobile — serve a costituire e promuovere, nei 
cittadini, le famose grandi risorse nazionali, destinate, solianto, a 
fare risorgere, in bocca de' sedicenti Economisti, la vacua, fanatica, 
e, sempre, incompresa proclamazione di esse stesse. 

In quinto luogo — Poiché, limitare la moneta nazionale, e fis- 
sare i prezzi di vendita delle merci, sarebbe inutile, laddove non 
fosse disposto, essere vietato, a chiunque, in via di negozio, uscire 
da* porli o confini della Nazione, il più piccolo briciolo di ricchezza; 
cosi, il secondo inesorabile decreto del vero sisiema economico, è 
la proibizione del commercio estero od internazionale. Infatti. La 
permissione del commercio estero, facendo si, che, la merce, si trovi, 
subito, di fronte alle richieste di tutto il mondo, renderebbe risibili gli 
sforzi del legislatore, diretto a proporzionare il quantitativo nazio- 
nale della ricchezza, col quantitativo nazionale della Moneta-dritto o 
Dritto-moneta. Nè, a questo, potrebbe servire, in qualche modo, di 
riparo, o compenso, il trovare fissati, ovunque, in tutte le Nazioni, i 
prezzi delle merci; dapoichè, avendo, i commercianti, a loro dispo- 
sizione, il mercato mondiale, sarebbe cosa agevolissima, trovare, 
sempre, persone pronte ad eludere la legge, pagando prezzi capaci 
di contentare l'avidità de' commercianti medesimi. Per cui, se non 
in dritto, pur troppo in fatto, sarebbe, magnificamente, assicurato, 
l'esiziale impero dell'invadente libertà arbitrale, sugl'infranti rottami 
della sacrosanta libertà giuridica. E, le conseguenze, perciò, sareb- 
bero uguali a quelle che si soffrono nella tristissima attualità, in cui. 
Primo. Astrazion fatta dall'interesse, le merci che escono, costitui- 
scono in generale, una sottrazione di godimento, pe' cittadini della 
Nazione, da dove fanno la loro uscita. Secondo. Le merci stesse 
d'uscita, lungi dal provocare, in favore della gran maggioranza un 
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compenso d'interesse, sono, invece, la causa per cui, vicendevolmente, 
grinviatori arricchiscono, defraudando, ed ammiserendo ia niaggioian- 
za medesima. Queste due asserzioni — dietro la totale caduta delle 
fantasie relative al valore oggeltivo-ricchezza illimitata — hanno dritto 
di passare e farsi ritenere come due assiomi infallibili ed indiscutibili. 
Premesso ciò, io potrei terminare, a questo punto, la trattazione riguar- 
dante questo argomento del commercio intemazionale. Ciò nondime- 
no — siccome, qualunque ripetizione, non è, mai, soverchia, trattan- 
dosi del problema sociale; siccome, l'esercizio del commercio estero, for- 
ma, per cosi dire, Terrore più popolarmente poetico, o poeticamente 
popolare, di cui, dispone la sedicentissima Economia vigente, attese lo 
apparenze favorevoli all'errore medesimo, che presentano la libertà 
arbitrale, e il principio di malintesa varietà, posti in giuoco dall'eser- 
cizio stesso di questo commercio — cosi, io, e qui, ed appresso, cioè 
dietro la chiusura dell'esposizione di cui trovomi in corso, stimo uti- 
lissimo svolgere, sotto ogni punto di vista, e con ogni maniera di 
avveduto collocamento dimostrativo, le confutazioni tutte relative a 
questo decisivissimo e fatalissimo tema. Pertanto , tratterò , del 
commercio internazionale, ripetendo, prima, qualche osservazio- 
ne, relativamente air ipotesi dell' illimitata ricchezza , su cui, sem- 
pre contradittoriamente , detto commercio, intende basarsi. Dopo 
questo farò vedere, come — al cospetto della realtà, cioè in faccia 
alla conoscenza, d'essere, cioè, limitata la ricchezza uscente dalla terra, 
ed essere, perciò, soggetta al dominio giuridico — il permeltere la 
comunicazione internazionale delle merci, non viene a riuscire, che un 
atto degno di legislazione comunistica, vale a dire, un'atto di anar- 
chico procedere sociale. Passerò, infine, ad interloquire sul tema del 
cosi detto prosperamento o languore delle industrie, considerati come 
effetto del commercio stesso. Comincio. Io l'ho detto, e lo ripeto, sem- 
pre, per adattarmi a tutte le intelligenze, in argomento sì grave e solen- 
ne qual'è la soluzione del problema sociale. Se pur si potesse fare l'as- 
surda ed umiliante concessione, di ritenere come vera la virtù tra- 
sformatrice del valore oggettivo — di quel valore, cioè, il quale, non 
esistendo, è impossibile che trasformi cosa alcuna — come mai, dico, 
si può confondere, virtù tras formatrice, con virtù mime nlalr ice? Gli 
oggetti naturali — dicono i pretesi Economisti vigenti — non sono 
ricchezze. Sono un nulla prima, che vi si accosti il lavoro umano, 
col suo elisir -valore, a farli diventare ricchezze. Benissimo, cioè ma- 
lissimo, ma diciamo, anche, benissimo. Tiriamo avanti, però anche 
con questa scellerata ipotesi ; dappoiché , contando , pure, P ipotesi 
stessa, la quistione è doppia, e, se non basta il guadagno della prima 
per vincere la seconda, basta' il guadagno della seconda per vincere 
la prima. Trasformati, gli oggetti, in ricchezze, che cosa accade? Ac- 
cade, forse, che gli oggetti, i quali, prima della trasformazione, non 
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potevano, per esempio, bastare, per cento, dopo la trasformazione, 
bastano per duecento, attesa l'accresciuta quantità, peso, numero e mi- 
sura, in cui consiste il busillis della quistione, cioó di quello che inter- 
essa agl'uomini e che si fa credere come vero? So si rispondo di sì; 
allora si riconosca, una volta, l'obbligo di dimostrarlo e provarlo al 
cospetto di tutto il mondo; senza, però, voler fare comparire, corno 
prodotto dell'uomo, l'aumento produttivo, dovuto, sempre, alla terra, 
previa lavoro maggiore, o processo migliorato. Se si risponde di no; 
allora, basta questo, soltanto, onde avere il dritto inconcusso di as- 
serire, che, i gridi liberisti di Cobden — e tutto quanto va racchiuso 
in essi, come vociferazione attinta all'impurissima fonte della libertà 
arbitrale — costituiscono il più gran funesto delirio, che abbia po- 
tuto infermare cervello umano, per quanti Peci, siansi, mai. potuti, 
solennemente, sottomettere e convertire. E — poiché queste osser- 
vazioni non mancai di fare a luogo opportuno — ne presento, qui, 
un' altra, implicita nell'essenza confutativa di tutta la mia analisi 
fatta , ma tale da meritare rilievo in via separata , onde ricevere , 
in seguito, maggiore sviluppo, e onde rimanere impressa, e scolpita, 
indelebilmente, nel pensiero di ognuno. Supposta, come fassi in alto, 
la produttività umana; supposta l'illimitata ricchezza, proveniente da 
tale produttività; ed inculcato, con la maggiore violenza scientifica, 
il commercio internazionale, onde dare stogo a siffatta produttività , 
sempre sfogabile, ove fosse vera, anche senza commercio estero: come 
mai è possibie spiegare, e mettere in armonia, co'delti supposti cre- 
duti principi scientifici, i grandi lucri de'comraercianti, poggiati, ap- 
punto, sul fatto di diventare rarissime quelle merci, le quali, sottraen- 
dosi alla ristrettezza della richiesta nazionale, godono l'antigiuridico 
vantaggio di mettersi a fronte d'una richiesta mondiale? Pare impassi- 
bile avere potuto rivestire di tuono scientifico siffatti banalissimi 
assurdi, arrivando, per di più, ad entusiastare, quasi poeticamente, 
il genere umano tutto intero, in favore del più esiziale fra gli as- 
surdi medesimi. Pare impossibile, ripeto, o lettore, e, perchè, nessun 
rimorso mi resti, mai, a tuo riguardo, voglio, anche, domandarti: Non 
ti persuadi, forse, del nesso, per cui, la sedicentissima Economia at- 
tuale — mentre dovrebbe reputare, per Io meno, ozioso, il commercio 
internazionale, di fronte a ciò che implica il concetto d'illimitata ric- 
chezza, da essa ritenuto — pure è obbligata ritenere, detto commercio 
internazionale, come supremamente necessario, perchè, appunto, la sua 
teorica della ricchezza è falsa, e, quindi, falsissima quella relativa al consu- 
mo,con cui 6 obbligata, subito, armonizzare, strettamente, il tema de! 
commercio internazionalc^Non ti pcrsuadi,dico, o lettore. di questo svol- 
gimento dimostritivo? Ebbene, te ne faccio, io persuadere all'istante. 
Tu conosci, oramai, benissimo, che, il fatto della compensazione, co- 
stituito dalla compra-vendita, si fa passare, dall'attuale sedicente Eco- 
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nomia, corno evoluzione umana produttiva, e non compensativa. Sui pare, 
che, il consumare — inteso, da essa pretesa Economia, come realizza- 
melo del fatto della compensazione — costituisce il pernomastro della 
esistenza e sviluppo del preteso valore oggettivo, consistente ne'dati com- 
pensativi della compensazione medesima. Or — siccome, quanto più 
vasto è il regno della possibile e verificabile compensazione, tanto 
più crescono le fantasie d' aumento , applicate all'aereo valore ogget- 
tivo — cosi è, che, il commercio internazionale, fatto apposta per allar- 
gare il detto regno della possibile e verificabile compensazione, rie- 
sce, al tempo stesso, dottrina accanitamente e contradittoriamente 
inculcata dall'attuale sedicentissima Economia. Riesce, cioè, dottrina, 
pregiudizialmente, impeditrice della instaurazione della vera Giuridi- 
cità, in ogni e qualsiasi ramo della Giuridicità medesima. Riesce 
dottrina, capace, soltanto, di soddisfare le sfrenate esigenze ideolo- 
giche del pensiero umano, e di riempire le tasche di pochi uomini, 
conculcando e calpestando il dritto di tutti. Infatti. Svanite le utopie 
d'illimitata ricchezza e produttività umana; riuscendo possibile, dietro 
ciò, comprendere che, il lavoro, nè è, nè produce ricchezza; riu- 
scendo possibile, ancora, vedere, che, il lavoro medesimo, per mezzo 
di cui vive il maggior numero degli uomini, è impossibile, qualun- 
que cosa facci e guadagni, potersi sottrarre agli effetti funestissimi 
della tirannìa degli alti prezzi delle merci; riuscendo possibile, 
inoltre, comprendere, che l'alto prezzo è Punico mezzo, con cui si 
domina la posizione della moneta e della ricchezza; riuscendo pos- 
sibile, infine, persuadersi, che, il commercio internazionale, è la fu- 
cina della possibilità di mantenere i prezzi alti; spero, che nessun 
uomo , al mondo , si negherà a riconoscere , da oggi in poi , che il 
commercio internazionale medesimo è la prima, l'immensa, la più grande, 
la più fatale delle sventure umane. Passo, subito, al secondo punto 
dimostrativo; cioè quello destinato a far conoscere, qual carattere 
sociale depone il procedere de' negozianti a riguardo delle merci, 
che, internazionalmente, comunicano. Quest'analisi, come dissi, va 
fatta in presenza della già conosciuta utopia del valore oggetlivo-ric- 
chezza illimitala, e, quindi, in presenza del fatto ineluttabile della 
limitata ricchezza uscente dalla terra, soggetta a Giuridicità. Perciò 
è agevolissimo cominciare con la seguente dimanda, cioè : Qual 1 ò 
il motivo per cui — essendo impossibile il Comunismo, ed essen- 
do, unicamente, possibile il sistema del Drillo pubblico-moneta — la 
società è obbligata riconoscere, che, la ricchezza uscente dalla 
terra, ricade, appunto sotto la costituzione del medesimo Dritto 
pubblico-moneta, ossia sotto la Giuridicità? Il motivo è la limitazione 
della ricchezza, per cui si rende un'assioma, che, la sola illimi- 
tata ricchezza, ove esistesse, potrebbe rendere indifferente, e non 
dannevole, all'interesso del maggior numero, la comunicazione in- 
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temazionale della ricchezza. Laonde, pretendere la commerciabilità 
internazionale, è tanto una pretesa comunistica, quanto lo 6 il chie- 
dere, che, una Nazione, instauri, internamente, il Comunismo. Os- 
serviamo, infatti, la natura, o lettore. Presenta, essa, forse, in tutto, 
cinque prodotti , uno per ognuna delle cinque parti del mondo ? 
Presenta, essa, forse, ogn'uorao della terra , incapace di vivere senza 
Fuso indispensabile e contemporaneo di questi cinque prodotti , 
talché, la necessità del commercio mondiale, potrebbe dirsi scritta, 
come primo e solenne rigo, nelle pagine ^cancellabili delia realtà, 
naturale ? Niuno, certo, può rispondere affermativamente ; mentre 
invece, ogni tratto sufficiente di territorio, presenta una dote baste- 
vole di sussistenza e di comodità. E non è, questo, forse, il segno in- 
fallibile del profondo coordinamento, affidato, dalla natura, al connu- 
bio della limitazione della ricchezza, combinata col dritto, rappresen- 
tabile in moneta? Non è il segno, dico, di un tale coordinamento, 
onde riescire, a che, V uomo, avesse un da fare, nel mondo, dovuto 
alla sua abilità ed attività, senza la manna gratuita comunistica, son- 
nifera o cruenta, secondochè reale o immaginaria? Ora — se, P im- 
pedire il commercio estero, è opra richiesta da coordinamento sociale 
anticomunistico — come mai può dirsi, che, il commerciante attuale, 
è sottoposto ad una società, che si vanta di vivere all'ombra di una 
costituzione, Auratamente, giuridica ed anticomunistica? Cosa sarebbe, 
il Comunismo, se, le circostanze, portassero di potere, esso, esistere? 
Sarebbe la possibilità di fare, riguardo alla ricchezza, quel che, ognuno, 
vorrebbe, sotto le ispirazioni della sfrenata libertà arbitrale, attesa 
l'esistente illimitata ricchezza. Cos'è, dunque, l'azione, in atto permessa, 
di commerciare internazionalmente? È fazione anligiuridica , auto- 
rizzata in virtù della credenza all'illimitata ricchezza, in forza di cui 
si ritiene, non esservi luogo a prendere deile garanzie giuridiche, in 
quanto al movimento della ricchezza. Yale a dire. Il commerciare, 
internazionalmente , significa , senza replica, assenza di Giuridicità . 
appoggiata alla più chiara, netta, tonda, majuscola, e sfrenata suppo- 
sizione de' dati perfettamente comunistici. Lettore. Riconosciamolo 
bene, dunque, e con la massima solennità, io, tu, e tutto il mon- 
do. Solo la fatale credenza al valore oggettivo-ricchezza illimitata — so- 
stenuta da' vapori ideologici, fattisi chiamare dottrina scientifica — è 
quella la quale ha potuto far passare, come atto giuridico e prov- 
vido, il commercio internazionale. La ricchezza — non provenendo 
da utero umano; ragion per cui, un cittadino, ha, verso di essa, tanto 
dritto di sistematica acquisibilità, quanto ne ha un'altro cittadino — la 
ricchezza dico, prima di essere particolare, è, senza replica, pubblica 
o nazionale. Per cui il particolarismo dell' io , non può , della ric- 
chezza nazionale , far uso tale, che distrugga le garanzie', possibili 
darsi, in vantaggio di tutti i cittadini. In altri termini. Il dritto di 
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tino, a questo mondo, è contemporaneo al dritto di ognuno. Vale 
a dire. Non può , V io , socialmente e giuridicamente parlando , 
riguardarsi come uno, ma come ognuno. Vale a dire. Non può, 
nell'io, e dall'io, non Tedersi, e non attingersi l'intera umana Giuri- 
dicità. Quindi è impossibile, giuridicamente parlando, permettere, che, 
il commerciante, assicuri, a priori, l'interesse di se, riguardato, 
però, quest' interesse, come parte di quel se medesimo che rap- 
presenta, tutta intera, l'umana Giuridicità. È impossibile, cioè, per- 
mettere, che, egli> assicuri e mantenga, un mercato mondiale per 
la merce di sua speculazione; mercato che gli garantisce, a priori, 
un'alto prezzo perenne , causa perenne, di perenne miseria rivolu- 
zionaria. Ed è strano , deplorabilissimamentc strano, che — mentre 
si mantengono eserciti, per tutelare i sedicenti principi anlicomunistici, 
creduti impliciti nella presunta teorica della proprietà, applicata al com- 
merciante intemazionale — questo commerciante, invece, se ne vive 
opulento, beffando, senza sua colpa, il mondo intero, e giovan- 
dosi di una disposizione, attinta , precisamente , alla più pura ed 
anarchica fonte comunistica. Giovandosi, dico, di una disposiziono 
la quale — mentre poggia sopra base siffatta — viene emessa , in 
suo favore, fra gli entusiastici evviva de' plaudenti scienziati , e con 
tutta T oflìcialità di un atto pubblico , bollato, e posto , come por- 
ta-bandiera, fra' sacri volumi della pubblica legislazione, intermina- 
bili e lunghi, quanto l'errore , il quale , è posto a base di essi. È 
strano ancora, soggiungo, che si vogliono impedite le rivoluzioni, 
per non turbare il commercio estero, mentre, appunto, è il com- 
mercio estero quello il quale costituisce la causa suprema e decisiva 
di tutte le sventure umane. Ed eccomi, finalmente, al terzo punto, 
ch'io designai trattare, in questo fatalissimo argomento del commer- 
cio internazionale. Vale a dire. Eccomi al patetico tema della, neces- 
sariamente, vaga, falsa, indeterminata, e contraditloria pietà verso lo 
industrie, come, in atto, s'intende. Lettore. Io lo dissi nella chiusura 
della scorsa lezione. È indiscutibile, che, l'Economista attuale, trovasi 
nella massima buona fede, riguardo ad intenzionalità benevole e fi- 
lantropica, verso l'interesse generale del genere umano. Pure, ad 
onta di questo, e per sua disgrazia, il procedere della propria cre- 
duta scienza — relativo a ciò che dicesi fonte eccitatrice e manteni- 
trice delle industrie, di cui, il commercio internazionale, credesi for- 
mare Unta parte importantissima — il procedere, dico, della supposta 
scienza, proclamata dal preteso Economista attuale, può prendere una 
intonazione tale, da attribuirsi a spirito ed intenzione nemica del 
bene comune. Infatti — ricordando, appena, qual'è la ben nota sorte 
de' lavoranti , nelle così dette intraprese industriali ; e, ricordando , 
altresì , le cennate gesta petrolesche , osservate nella loro origine , 
niente affatto confondibile con gli eccessi, cosi delti, politici, a cui, 



Digitized by Google 



— 147 — 

l'origine medesima, si riannoda — niente vi sarebbe da mutare, se, 
ano, costituendosi in mala fede, volesse dire, che, l'attuale pretesa 
Economia, in fatto d'industrie, mirando solo, all'esclusivo bene o 
prosperità degP intraprenditori , intende dirigere al lavorante, il se- 
guente imperioso discorso, destinato, poi, ne' libri, ad assumere di- 
versa intonazione. Ecco il discorso. Lavorante. Il tuo lavoro deve dirsi, 
che è ricchezza. Il tuo lavoro, oltre a questo, deve dirsi, pure, che 
produce ricchezza. Fra tanta ricchezza, però, a te non tocca che una 
miserabilissima porzione di ricchezza, tolta dal fondo vero e reale 
della riccliezza uscente dalla terra. E come ti tocca? Ti tocca, riscuo- 
tendo, prima, moneta, onde, con essa, acquistare quel pò di ricchezza 
a cui devi , per forza , destinare la mercede medesima E cosa im- 
porta questo? Imporla, che, ia superiorità del tuo intraprcnditore, è 
necessario, dover dominare la tua posizione economica, per ben due vol- 
te, una più necessaria dell'altra. Infatti. Conseguito lo scopo imman- 
cabile degli alti prezzi, è necessario, che, cresca la miseria, ed il nu- 
mero de 'miserabili ; quindi, gl* intraprenditori, devono disporre come 
vogliono d*l mercato dei lavoro; e, se aumentano un po' la mercede, 
ciò costituisce , appunto , il loro maggior vantaggio , perche* , in tal 
modo, i prezzi si mantengono più alti. Ecco, perciò, il primo modo, 
com' è necessario che sia dominata la tua posizione economica. An- 
diamo al secondo. Stabilito Vallo prezzo, siccome, tu, non ricevi, diret- 
tamente, ricchezza, ma moneta ; così, se, anche, tu, avessi potuto far 
trionfare, alla meglio, le tue pretensioni sulla mercede, questo van- 
taggio, devi, sempre, averlo tolto, dovendo dare il muso incontro alla 
necessaria tirannia dell'alto prezzo. Ma questo non è tutto. A di più, 
la ricchezza, che tu acquisti con la mercede — e che fa parte del- 
l'unico fondo della ricchezza reale uscente dalla terra — non deve 
dirsi, che è ricchezza prodotta dalla terra. Deve dirsi, che è ricchez- 
za prodotta da te, sotto nome di valore oggettiva .E, siccome, de' tre 
fatti, cioè, lavorare, ricevere, ed acquistare ricchezza, in linea di ne- 
gozio — considerata , soltanto , V astratta possibilità , e non mai la 
verificazione annuale effettiva, che potrebbe, anclie, presentare un li- 
mite osservabile — siccome, dico, di questi tre fatti, considerati in 
tal modo, è anche possibile dire che sono infiniti; cosi, tu, ed ognu- 
no, dovete permettere, potersi dire, essere la riccliezza, sotto nome di 
valore, tanto illimitata, quanto indefinita é, pure, Videa, presa in 
astratto, di quella compensazione che, nel realizzamene destre fatti me- 
desimi, trovasi, indispensabilmente, implicita e racchiusa. Premesso 
questo, poi, tu, ed ognuno, dovete abituarvi a non vedere — net com- 
mercio mondiale e nel maggior numero possibile di moneta — che 
un debole mezzo, mai adeguato al bisogno imperioso ed impellente, che, 
l'esisienz% della ricchezza illimitata, porta, di dovere, cioi\ essa, u- 
scire per tutti i pori possibili, sempre pochi, per quanti gridi scien- 
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tifici, e sforzi governativi si facciano, onde aumentarli, ad ogni istante. 
Aperti i pori, poi, cioè permesso il commercio mondiale, tra Nazione 
e Nazione — provvidamente, e senza che, tu, od altri, mai, vi rischiale 
a non tenere linguaggio confermativo di tutto quanto hai inteso fi- 
nora — «i verificano le seguenti posizioni necessarie, sopra cui non 
t è lecito, affatto, portare giudizio d' incoerenza. Si verifica, io Che, 
il tuo intraprenditore , deve, per atto appellabile col nome di giusti- 
zia, intascare i milioni, in compagnia de' suoi colleghi mondiali, con 
cui la scienza comanda, die sia organizzala la tela, intenta, sempre, 
a mantenere, ovunque, rattezza de' prezzi. 2« Che tu, devi, prendere, 
soltanto, venti soldi al giorno, contentandoti di camminare gonfio pel 
titolo di produttore, e di essere definito, una fontana ambulante di ric- 
chezza, da cui sgorga, sempre, lavorando, C indiscutibile riccliezza 
illimitata. Di fronte, poi, a cotesto ricchezza illimitata, non deve, 
mai , dirsi , essere una contradizione , la tua irrimediabile mise- 
ria ; anzi , deve mantenersi , sempre , fermo il concetto che in- 
culca , formalmente , doversi dire, essere, tu, primo artefice della ric- 
chezza medesima. 30 Che, la società , è necessario comporsi di nove 
decimi di miserabili, a cui deve bastare, sortendo dalle desolate abi- 
tazioni, passeggiare per le vie, onde — col favore di una splendida 
illuminazione — ammirare le sontuose vetrine, contenenti gli oggetti 
capaci di soddisfare le più sottili e raffinate voglie del molle vivere 
de' ricchi; il cui sfogo, voluttuoso e sfrenalo, devi, tu, ritenere, essere 
la causa benedetta e filantropica di quel poco di pane che C è dato 
ingojare. 4° Che — alla vista luccicante di tanti oggetti di lusso, 
devi, tu, esclamare, insieme alla scienza, ed in aria di trionfo scientifico: 
Ecco ricca la Nazione. Ecco prosperate le industrie. Ecco felice il genere 
umano. Viva Smith. Viva Say. Abbasso i detrattori della sublime 
scienza. Abbasso coloro che gridano, esservi disguido e contradizione e- 
conomica, là dove è possibile, f ingegno e la perseveranza elaboraliva, 
portare a tanta squisitezza la sensibilità delle cose. Che ne pensi, o 
Lettore? Voler dire, che, il discorso a cui hai assistito finora, non 
riflette, coscienziosamente , Inattuale posizione del mondo , significa, 
volere negare la verità. Ed io — se qualcuno volesse contradir- 
mi — l'inviterei a sapermi dire, in quaf altro negozio o bottega si 
comprano i veri colori per dipingere la verità. Ma questi colori , 
oramai — abbattuto V impero, insaputamente , neronico , del valore 
oggettivo-ricchez za illimitata — da oggi in poi, non saranno vendibili, 
chè da una sola bottega, destinata a farne lo smercio, cioè, la bottega 
stessa della verità. 0, per meglio dire. I colori , da qualunque bot- 
tega usciranno, sarà impossibile, poter contenere tempra diversa; sic- 
ché, il discutere di questi argomenti , attingerà V unico aspetta del 
vero, senza tinte ideologiche, fantastiche, o compiacentistiche. Discor- 
riamo, dunque , un poco , non solo all' ombra dei nuovo orizzonte 
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sociale, che viene a schiudersi in forza del mio libro, ma alPombra, 
ancora, del vecchio orizzonte, composto dalla sciagurata attualità. È 
necessario, però, prima di tutto, far precedere le seguenti brevi con- 
siderazioni. Son forse, le industrie, altrettante personalità, con gli 
occhi, con le mani, eoi viso, e co' bisogni propri dell'uomo ? No, di 
certo. Dunque. Sono gli uomini, addetti ali 1 industrie stesse, quelli 
che non devono languire, e verso cui dev'esser din-Ita la benintesa 
e ragionata pietà. Sono gli uomini, dico , e non le industrie mede- 
sime, considerale come enti astratti. Dunque ancora. Siccome la pietà, 
non può essere pielà. senz'essere ragionala; siccome, un fiorire indu- 
striale, quaPe il presente — cioè quello per cui un solo prospera e 
nove son bistrattali — non può entrare ne' calcoli di una benintesa 
pietà; io non ho , mai , potuto rinvenirmi dalla sorpresa , pensando 
com'è, che, per secoli, ha potuto esserci un mondo, accettante, non 
l'errore, ma l'entusiasmo dell'errore medesimo, a fronte di risultati, 
conducenti a* poli opposti delle promesse fatte a nome dell'errore 
medesimo. Come no , Santo Dio ? Se c' è un' evoluzione , chiamata 
industria, e, questa evoluzione è buona per uno, mentre è un pro- 
ditorio per nove, come mai invocare l'aiuto di tutti gii uomini, e di 
tutti gli angeli del paradiso, per tenere vivissima l'evoluzione m«d> 
sima ? Ma, mi si può rispondere. Il mondo ha ignorato , linora , la 
vostra confutazione del valore oggetiivo-ricchezza illimitala. Sta bene. 
Ma non è questo quello che dico io. Io dico, che , in ogni cosa, di 
fronte all'eloquenza de' risultati, assolutamente contrari, si può — de- 
sistendo dal rinfocolare, sempre, pe'proprl assunti, e dal centuplicarne 
l'entusiasmo — rimanere, almeno, in silenzio, per amore, se non altro, 
di non soffrire il bruito aspetto della contradizione. Seguono, da ciò, 
delle conclusioni slringentissime a doversi trarre, tanto per la vecchia, 
o presente posizion sociale, quanto perla nuova, le quali afforzano sem- 
pre più, i principi della vera Economia, esposti nel presente libro. Ed, 
in quanto all'attualità, io — relativamente, sempre, all'argomento del 
commercio internazionale, preso come mezzo efficacissimo, capace di 
non far perire le industrie — mi sento in obbligo di ragionare nella 
seguente maniera, autorizzata da ciò che dicesi buon senso comune, 
che, vuoisi sostenere, da tutti, essere al di sopra , ed indipendente 
dalle stesse suggestioni scientitìche. Dico, dunque. Poiché le cose, o 
gli oggetti, servono agli uomini, non gli uomini alle cose; poiché, 
questo principio, è obbligo indiscutibile, doversi applicare a tutti gli 
uomini; poiché, qualunque sia il perfezionamento industriale degli 
oggetti, quando c'è un risultato di miseria comune, è, per lo meno, 
una risibilità, se non una sfrontataggine, il permettersi di dire, essere 
ben compensata, la miseria medesima, dalPottenuto perfezionamento, 
ricadente solo in favore di pochi, ed essere , perciò , sciolto in tal 
modo il problema sociale-, poiché, non solo, il così detto buon senso, 
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ma, l'obbligo giuridico di non potere rispettare quelle cause, che, 
tengono in continua rivoluzione il mondo , additano di non essere 
accettabili ciecamente, e molto meno stimabili, Ano all'entusiasmo, 
que' fatti, che danno un risultato di miseria generale; cosi è , che, 
nell'attualità, nessuna ragione può militare in favore del buon senso 
medesimo, onde farsi buono, ad esso, l'affetto, a priori, pel commer- 
cio intemazionale, assunto come causa di prosperante industria. Passo, 
ora, al mondo nuovo, destinato a vivere sotto la benefica e ricreanto 
influenza del vero sistema economico. Due brevi considerazioni ba- 
steranno ad esaurire questo compito complementario. Ecco la prima. 
Volendo supporre, che, la proibizione del commercio internazionale, 
da cento, per esempio, riduca, anche a venti , gli articoli della ric- 
chezza, relativi a sussistenza e godimento; che cosa deve dirsi, par- 
tendo da questa supposizione ? Deve dirsi, che, il dritto di tutti, è, 
supremamente, superiore alle pretese arbitrali di pochi; e che, perciò, 
se, la miseria comune, sparisce col giuoco di soli venti merci, mentre 
regna col giuoco di cento, non c*e da mettere, un momento, in dub- 
bio, che, il giuoco de' venti articoli, soltanto, può essere permesso. 
Questo giuoco, dico, può essere, soltanto, permesso; dapoichè — prima 
delle mense luculliane, dello sale dorate, delle vetture lussureggianti, 
della servitù gallonata, delle feste incantevoli, della soddisfazione di 
potere umiliare il suo simile con V elemosina , in piccolo , tolta da 
quello che gli si ò rubato in grande — prima di tutte queste cose, 
ripeto, è indiscutibile, ineluttabile, divinamente imperioso, doversi 
pensare alla sussistenza.... di tutti. Pur troppo. Una secolare e sfre- 
nata sermocinazione ideologica , prepotentemente, impostasi, come 
scienza — riuscendo a far trionfare i baccanali di una sfrenatissima 
libertà arbitrale — ha reso gli uomini nemici nati ed irreconcilia- 
bili, a causa di non potersi, mai , intendere, a proposito dell' argo- 
mento fondamentale della ricchezza; a proposito, perciò, di lutto il 
regno della Giuridicità. Una sfrenatissima sermocinazione ideologica, 
ha fatto si, che, gli uomini, nel maggior numero — abbeverandosi 
ed ubbriacandosi, continuamente, del liquore potentissimo e demo- 
ralizzantissimo della propria libertà arbitrale; e smarrendo, perciò, 
fin l'ombra d'ogni elemento possibile di solidarietà e fratellanza 
umana — non possono riuscire, se non a vedersi umiliati e calpe- 
stati dal proprio simile, a nome, e per virtù di quella stessa boria 
arbitrale, che credesi l'elemento più comodo, più garante dc'proprt 
interessi, e più capace d'impedire la gravitazione della boria altrui 
sulla boria propria. Cosi, partendo da una falsa libertà, non si arriva 
che alla vera servitù, tanto più insopportabile ed irredimibile, quanto 
più se no chiede il disgravio, con quello stesso grido, con cui si è 
dimandata la sua fatale instaurazione, ed il suo prepotenlissimo do- 
minio. Passo alla seconda dello considerazioni annunziate, e, con 
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tuono pacato e tranquillo, mi faccio subito a chiedere: È, poi, vero, 
o lettore, che, una Nazione — cessando di vivere in rapporto commer- 
ciale con lo altre Nazioni; restringendosi entro la sfera de'suoi mezzi; 
• e riconoscendo il sacrosanto dovere di pensare al necessario per tutti, 
prima di provvedere al sardanapalismo di pochi — abbia a presen- 
tare lo spettacolo di una vita ridotta, pur ognuno , a semplice pane 
e formaggio, con la disgrazia, a di più, di veder languire ogni sorta 
d'industria? Spauracchio, errore, menzogna, assurdità, messe in 
campo dall'attuale sedicente sistema economico. La verità è ripo- 
sta , appunto , negli effetti precisamente contrari , derivabili , bene , 
dalla proibizione del commercio estero. Infatti — ove non vuoisi 
sostenere, essere, il vantaggio di pochi, preferibile, in questo mondo, 
al vantaggio di tutti — il più elementare buon senso , conduce a 
riconoscere, che, il commercio internazionale, è Punica causa per 
cui, e languiscono le industrie, e la generalità degli uomini, vien 
privata da un'esteso godimento della ricchezza. Eccone, subito, la prova. 

S col sistema imperante, in cui è venerato il commercio estero, le 
industrie non si posizionassero in modo, da mantenere, esclusiva- 
niente, le rispettive specialità e superiorità nazionali, senza dubbio, 
il commercio stesso — cioè, il negozio, la speculazione, l'alto prezzo, 
stanti a meta tinaie ed unica d'ogni movimento comunicatorio di 
ricchezza — non potrebbero, afflitto, mantenersi. L'indipendenza, in- 
vece, verrebbe, subito, a verzicarsi da se. Dunque. È virtuale, è un 
bisogno inprescindibile dell'esizialissima attualità, il limite di svi- 
luppo industri de, necessario pesare, a priori, sul dorso di ogni Na- 
zione, per comando inesorabile del preteso sistema vigente , ne- 
cessario ed indispensabile al mantenimento del sistema medesimo. 
Posizionate, poi, le industrie, in questa maniera , la terra — senza- 
chè gli stessi sedicenti proprietari attuali se ne avvedono viene, 
per quanto è possibile, a mettersi in servizio dell'infernale sistema. 
Infatti. Con tutta la dillerenza de' climi, riesce impossibile, nelle at- 
tuali condizioni, sapere, davvero, qual e quello a cui si presta, e quello 
a cui non si presta, il territorio d'ogni Nazione. 11 sedicente sistema 
comanda l'impero delle specialità. É impossibile, quindi, che, la terra, 
base di tutto, non venga ad essere la prima che si pone in servizio, 
per quanto si può, del sistema specialista. Vuoisi dire, /orse, d'essersi 
fatti analoghi esperimenti? Ma io, rispondo, che, esperimenti in vasta 
scala, è impossibile essersene, mai, potuti fare. OlUrechè, pel passato, 
la mancanza di lumi si è opposta, a tali esperimenti, il bisogno, poi 
di lucro, urge, giorno per giorno, ora per ora. Quindi -r essendo , 
la possibilità degli alti lucri, dipendente, in atto, dal secondare le 
esigenze del sistema — è impossibile, che, i cosi detti proprietari 
attuali, abbiano potuto, o possano prestarsi ad esperi me-nt azione at- 
tuala sopra un piede iar fc 'hi^iujj e conducente a propositi deliberali. 
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Quindi, ancora, un tal procedere, non può avere la sua ragion d'esi- 
stere, d'attuarsi, e di recare i suoi efletti, se non che sotto il vero siste- 
ma economico, ove tutto è destinato a svilupparsi, perchè tutù potran- 
no accedere a tutto, senz'essere obbligati a morir di fame. Ed ecco, 
cosi, già data, implicitamente, la seconda dimostrazione; cioè quella 
con cui doveva esser posto in chiaro, come, il commercio interna- 
zionale, è quello, appunto, che, in atto, niega al maggior numero 
degli uomini, non solo un ragionevole, ma un variato godimento della 
ricchezza, mentre, la vera vita economica, proibendo il commercio 
estero, è la sola che può permettere, all'universale, godere di tutta 
la scala de' prodotti nazionali. Infatti. Io faccio una semplice dimanda 
alla maggioranza de'cittadini attuali, e conchiudo. Eccola questa di- 
mandai Voi — die, tanto v'illudete, indiscussamente, aYbenefici che ar- 
reca il commercio estero, appoggiando, sopratullo, la vostra illusione, 
suWidea della comodità che vi apprestano, i commercianti, di mettervi 
a disposizione la riccia zza di tutto il mondo— ditemi, die ne godete, mai 
di cotesta ricchezza? Che, forse, siete contenti di vederla godere a pochi 
sdraiali in carrozza, e passeggiami sfarzosi sul piedistallo del vostro 
dritto conculcalo? Ma allora, perchè la rivoluzione è sempre all'ordine 
del giorno? E bella la varietà de' prodotti o delle merci; ma avete, mai, 
fatto, bene, il conio, tra quanta varietà, di godimento vi permette rea- 
lizzare l'attualità, e quinta ve ne può permettere, un sistema economico 
basalo sulla proibizione del commercio estero! A dirla come dicono i 
Toscani, il conto, attualmente, non torna. Come, dunque, può dirsi, che non 
sarà per tornare, proibendo il commercio estero? Dal rovescio non si 
passa die al dritto. Essendo sagri ficali col rovescio non è matematico, 
essere il dritto quello che, deve , immancabilmente recare, la deside- 
rala prosperità del maggior numero? Provatelo e vedrete. 

In sesto ed ultimo luogo. — Poiché, limitare la moneta nazionale, 
e non permettere il commercio estero, senza impedire l'impero della 
libertà arbitrale, nella vendita della ricchezza, significherebbe lasciare 
sempre, l'adito, alla detta libertà arbitrale, di rendere nullo o quasi 
nullo il beneficio de'due decreti economici, relativi alla moneta ed 
al commercio estero; cosi il terzo decreto* indiscutibile della vera 
Economia, è la fissazione de'prezzi. Infatti. Primo. La moneta, benché 
limitata, tenderebbe, sempre, a gravitare in mano degli attori prin- 
cipali del teatro negoziatorio della ricchezza. Secondo. Con la spa- 
rizione del mercato mondiale, non isparendo il mercato nazionale, 
l'esistenza di questo — - combinata con tutti i sulterfugi, a cui sa, bene, 
ricorrere lo spirito di speculazione — è bastevole, da se sola, a che, 
la conclusione finale, fosse quella, di non poter venire assicurato un 
minimum ragionevole di sussistenza alla più bassa mercede possibile. 

Lettore — Terminata, in tal modo, l'esposizione del Dritto pub- 
blico sulla ricchezza, baso esclusiva di tutto intero il sistema della 
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Giuridicità , permettimi , ch'io dirigga , anche un' apostrofe , a' cosi 
detti Jtmivilisli. 

0 autori della celebre e famosa teoria della sedicente proprie- 
tà — ossia del sedicentissimo Dritto privilo, innanzi a cui pretendete, 
da secoli, che, gli uomini tutti, s'inchinino riverenti, senza nulla com- 
prendere , all' infuori della vostra supremazia , sostenuta dalla vostra 
eterna parola, lunga tanto, quanto i sacrifizi pecuniari, in cui va a 
risolversi la coartata adorazione del vostro mistico tempio — vi per- 
suadete , ora. che cosa significa il vostro decantalo propnelarismo . 
ritenuto come il più santo palladio, la salvaguardia, più acutamente 
escogitata, in favore dell'umano convivio? Vi persuadete ora, che, pro- 
prietà territoriale, autorizzazione di commercio estero, vendita non 
regolata, e moneta senza limiti — rami discendenti, tutti, dalla sin- 
tesi racchiusa nel preleso proprietariismo — significano, soltanto anar- 
chica e completa distruzione giuridica ? Vi persuadete, che, significano, 
solo, base comunistica, negata a' Comunisti, e concessa al privilegian- 
Usino e monopolismo della sfrenata libertà arbitrale? La pretesa teoria 
del presunto proprietariismo , non viene a riescire un' innocente eser- 
cizio rettorico , ad uso scientifico ; ma invece costituisce, a vostra in- 
saputa, una gherminella infernale, ed è strano, stranissimo, sentir 
dire, a taluni di voi, che, far quistione, tra possesso e proprietà, è 
gusto da pedanti. Tra possesso e proprietà, c'è, l'abisso, posto in 
mezzo, riferibilmente alle conseguenze giuridiche ed antigiuridiche, 
ricavabili dall'una e l'altra posizione, in cui viene a situare la socia- 
bilità, il senso applicato a queste due parole. E possibile, perciò, che, 
voi slessi, non capite f importanza di ciò, al cui sostenimento, seri' 
rete libri non meno lunghi di quelli riguardanti la sedicentissima E- 
conomia attuale i È possibile, dico, che, voi, non capite V importanza 
di una differenza, per cui tanto e poi tanto vi arrabattate in foro, cioè 
nel campo dove non si sa, mai, chi ha torto e chi ha ragione? Tra 
possesso e proprietà, c'è l'abisso nel mezzo, ripeto; e, questo abisso, 
voi non lo vedete, per avere accettata, senza saperto, la teoria del 
valore oggettivo-ricchezza illimitalissima, sgravata da utero umano: 
quantunque, nell'ipotesi medesima di tal valore, è sempre assurdo, 
l' impiego deW espressione di proprietariismo , attesa f impossibilità fi- 
sica o reale. Cè l'abisso, ripelo, ancora. Se non ci fosse, e la vostra 
pretesa scienza non lo consacrasse, sbadatamente, sotto aspetto di cre- 
duta squisitezza giuridica, voi non sareste, al certo, tanto ingiusti e 
compiacenti , da credere , che , la terra , è feudo di pochi ; e che , 
il commerciante , può fare e disfare quel che vuole della ricchezza 
nazionale , purché salvi il suo alto prezzo , e lasci mangiare a' citta- 
dini, quel celebre valore oggettivo, aW ombra di cui, voi, difendete, 
con serenissima coscienza di perfetta uguaglianza e giustizia, la rie» 
chezza de' ricchi, e la miseria de' miseri. I* cosa, esterna all'uomo, nom 
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può essere, che, posseduta, dall'uomo, e, posseduta sotto regime, e cori' 
dizioni giuridiche. Il possesso, poi — quantunque riferibile a cosa ester- 
na all' uomo — non pud abbracciare la terra ; dappoiché la terra è 
immobile, e serve a tutti. Vale a dire. La terra non pud formare og- 
getto di possesso umano, perchè manca, a riguardo dell'individuo par- 
ticolare , delle due condizioni indispensabili al possesso slesso, cioè: 

10 Della Giuridicità, a nome di etti , trasnaturandola e distruggendola, 
puossi dar luogo, come, in atto, accade, ad un dispiegamento di padro- 
nanza e dominio particolare; ad onta d'essere la terra immobile, cioè, 
Punico immobile di cui componesi l'oggettività, che circonda Vuomo in 
questo mondo. Però, questa padronanza, è quella, appunto, contro cui 
deve riunirsi la forza giuridica di tutti gli uomini , onde impedire, 
che, la padronanza medesima, sia mai concessa ad alcuno in partico- 
lare. 20 Della mobilità. E ciò come conseguenza necessaria della man- 
canza di Giuridicità; dappoiché — essendo lutto mobile, quello, che, 
l'uomo, può possedere non potendo possedere la terra — la terra stessa, 
mancando, di mobilità, viene a mancarla priori, della condizione richie- 
sta pel possesso giuridico umano, parlicolarmente,ed individualmente, rea- 
li zzantesi, benché giuridico. La proprietà delC uomo, invece, consiste, nelle 
doli personali aWuomo stesso, di cui, egli è il solo padrone, e verso cui, 
la società, non può diriggersi, che per richiedere, occorrendo, un contri- 
buto, consistente nell'esercizio delle doli medesime, non mai nella tradizio- 
ne delle doti stesse. Quindi, o autori del sedicente juscivilismo — lungi 
dal credere una bazzecola la distinzione tra proprietà e possesso — sarà 
assai meglio, che, voi, confessiate, esserci tanta differenza fra Cuna 
e l'altra parola, quanta, immensa, sventuratissima distanza, passa, tra 

11 non avere, le vostre pretese dottrine, permesso, mai, d'esistere dritto 
sulla ricchezza, cioè costituzione, eminentemente, fondamentale di società 
e il doverci essere la costituzione medesima, a nome di Dio, e della sa- 
crosanta giustizia umana. 

Dopo questa apostrofe, di che debbo trattenerti , o lettore ? Di 
nulla che possano impormi i doveri di analisi e dimostrazione. Pe- 
rò — siccome i de'tagli non son mai soverchi per la comune intel- 
ligenza — cosi stimo opportuno, rispondere categoricamente, a due 
dimando, di cui potrà sorgere momentanea necessità, nel pensiero 
dichi non è chiamato ad afferrare, subito, il nesso conseguonziale di una 
esposizione scientifica. Di un'esposizione scientifica, dico — portata, per- 
chè vera, a comprensibilità, adatta, anche, per un bambino — ma spi- 
rante, quando nienfaltro, il ritegno della diffidenza, a causa di tra- 
snaturantissimi errori che l'hanno preceduta. Eccole queste dimando. 

io Ci sarà ragione di fare trattati internazionali Ce ne sarà tanta, 
quanto l'attuale trattato internazionale, è la prima costruzione gover- 
nativa, destinata a rappresentare Pajo nell'imbarazzo, cioè l'anarchia 
giuridica in cai tiene, il mondo, una sodicentissima Economia. Ce no 
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gara tanta, quanto, i governi tutti, sentono, istintivamente — senza aver 
modo di poter conoscere, dimostrare ed ottener trionfo, in favore 
delia ragionevolezza dell'istinto medesimo — che, un trattato mfrr- 
vazionalc, andrebbe fatto senza l'incubo del valore oggetlivo-rirrhezzn 
iiliittifata, gettante i suoi gridi acutissimi, per bocca di mille oceani, 
tra libri ed autori, riebiedenti la sua rapida ed aquilina circolazione, 
non contrariata da fisime governative , opposte ad aprire tutti gli 
sboccili, buchi, pori ed orifici possibili, ond'abbia adeguato sfogo 
l'impetuoso bisogno d'ambulanza , che costituisce la passione pre- 
dominante del valore oggettivo. Co ne sarà tanta* quanto, ratinale 
trattato internazionale, finisce, in'atto, per essere pasto ghiottissimo 
d'interminabile impostura, chiamata diplomazia, in un'argomento, 
destinato , da Dio , a dover vivere in un mare di tranquillità. Ce 
ne sarà tanta, quanto, l'attuale trattalo intemazionale, è un'olbiet- 
tivo; ove giuocano gl'intenti, contrastati, di un'ottenibile supremazia 
nazionale d' interesse, che fa a calci con l'ipotesi d' illimitata ric- 
chezza , abbracciata, da' governi tatti, per colpa d'una pretesa 
scienza economica; ed ove, perciò, i bisogni di fatto, contrari alla 
detta ipotesi, Uniscono per far costruire, a'governi stessi, la più ac- 
censibile delle occasioni, in cui si cuoce e ricuoce, perennompnte, 
la stabile instabilità de'governi medesimi. Ce ne sarà tanla, infine, 
quanto, un trattato internazionale, diretto all'ajulo reciproco delle 
Nazioni, in caso di bisogno. — fatto dopo l'instaurazione del vero si- 
stema economico, mondialmente inteso ed applicato, e portante la 
proibizione del commercio internazionale — sarà il primo alto di 
ben in te sa civiltà, in cui potrà avere sfo$o il vero civile procedere, 
non l'acuto furbiziare, richiesto, inevitabilmente, dagli attuali sedi- 
centi trattati. 

2° Puossi permettere , che , il vero sistema economico — da 
cui dipende la rigenerazione dell' umanità — non s' inauguri, per- 
chè, attualmente , vi è qualche Nazione , la quale ritrae , dal com- 
mercio internazionale , l'indispensabile sussistenza della vita , man- 
cante presso di se, come sarebbe, per esempio, la Svizzera, di cui 
si dice, che tira avanli, facendo orologi? Contemplandosi nelì'obbiet- 
tivo, cui è destinata rispondere la presente dimanda, ciò che di- 
cesi patriottismo, o Nazionalismo, io rispondo categoricamente, cioè; 
prima in via più ristretta e meno estesa, poscia in via più ampia e 
generale. Riferibilmente alla Svizzera, in particolare, o altra Nazione, 
similmente condizionata , dico. La vera repubblica non consiste nel 
Presidente e nell' autonomia cantonale, come idee stabilite a priori. 
La vera repubblica consiste nel pane e nel formaggio possibili com- 
prarsi, da tutti, a basso prezzo. La vera repubblica consisto nella im- 
mensurabile corrente di vero spirito fratellcvole ed umano, che porta, 
seco, un sistema, ove, questo pane e questo fonnagfirio. possono, ve- 
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ramente, esssere comprati, da tutti, a basso prezzo. La vera repubblica 
consiste nella cessazione di quelle cause, per cui, in atto, molti cit- 
tadini — in mancanza di migliore escogitazione, profìcua al vivere 
sociale — credono venir fatto un' acquisto inestimabile , quando , 
invece di un Re, si può arrivare ad avere un Presidente. Quindi — se, 
sciolto il problema sociale, la Svizzera , o altro popolo , versante in 
condizioni identiche, non volessero, per malinteso amore di tradizio- 
nalità, aggregarsi ad altre Nazioni, capaci di comportare P aggrega- 
zione medesima — non resta altro, se non riflettere come, il diniego, 
d'altronde impresumibile, verrebbe distrutto, in caso, dalla necessità 
d 'imporsi, che non può fare a meno di accompagnare la verità, con- 
tenuta nella soluzione del problema sociale. Ed ora — venendo come 
dissi, a idee più generali e più estese in servizio de'bisogni dell'opera, 
susseguenti 'in rute apparibili in tutta loro integrità — è necessario, 
eh io, qui, senza offendere la suscettibilità di alcuno, cominci la trat- 
tazione, in grande, dell'argomento, già nominato, del cosi detto pa- 
triottismo o Nazionalismo. Io non ho timore di chicchessia, perchè, ra- 
gionando di principi, d'idee, e di scienza, ho la convinzione di po- 
ter pretendere, che, nessuno, abbia il dritto di offendersi; molto più 
quando si tratta del problema sociale, in faccia alla cui soluzione, an- 
che gl'idoli, che si ritengono i più puri, ed i più santi, hanno l'ob- 
bligo di farsi, o rovesciare, o modificare, in un soffio , ove la verità 

10 richiede. Il patriottismo attuale — per quanto racchiuda delle 
personalità rispettabilissime — è un patriottismo, inopinatamente, 
falso. Si, falso, e non ho paura di dirlo in faccia a tutto il mondo. 

11 patriottismo, senza base economica, non può riuscire che a odi in- 
dividuali ed internazionali. Il patriottismo, senza base economica, ò 
un pugillato continuo interno ed esterno, ove, tutti, credono avere 
ragione, perchè, tutti, misurano la ragione medesima, e le rispettive 
pretensioni, dalla propria e semplice intenzionalità onesta e benevole; 
mentre, tutti, dimenticano, che, volere, il bene, dalla fonte d'onde non 
può venire, significa muovere, eternamente, la ruota fatale dlssione. 
Il patriottismo vero non può non essere umanitario; perchè la natura 
è una; perchè la scienza é una ; perchè V umanità e F io fanno una 
cosa sola, quando s'impedisce che, quest'io, agisca facendo regnare, 
nel campo sociale, non i principi di Giuridicità umanitaria, da esso 
rappresentati, ma le pretensioni parlicolariste , racchiuse , anche , in 
esso, e appartenenti, solo, alla sfera della libertà arbitrale. Pertanto, 
nel campo giuridico o sociale , la vera collettività , è rappresentata 
dall'io, umanitariamente preso, e non già da un popolo, numericamente 
considerato. Talché, a questa stregua, un popolo che sembra più dell'io, 
non solo é assai meno dell'io stesso, ma è destinato a rappresentare, 
con danno immensurabile, la fatalissima invasione della libertà arbitrale 
sul campo intangibile della libertà yitindiat. Ciò che si fa per l'io, 

i 
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umanitariamente inteso , vien fatto , scientificamente e legislativa- 
mente, per l'umanità intera. Ma ciò che si fà per un popolo, cominiciato 
a coniarsi per numero, e conlroposto ad altro popolo ugualmente as- 
sunto, contiene, appunto, i germi del più esiziale eccezionalismo o mu- 
nicipalismo, tanto più funesto ed esiziale, quanto più numeroso è il po- 
polo in cui si verifica. Ed — eccezionalismo per eccezionalismo, munici- 
palismo per municipalismo — tntti si fanno eccezionalisti, e munici- 
palisti, senza volerlo e saperlo; combattendosi, internazionalmente, nel 
convenzionale nome di patria. Tutti si fanno eccezionalisti o muni- 
cipalisli , credendo esaurita , a sufficienza , la propria missione nel 
mondo, quando si è consumato un turibolo, per questa patria, intesa, 
sempre, a ritroso, di come dovrebbe intendersi. Tutti si fanno ecce- 
zionalisti, municipalisti, indipendentisti; senza comprendere, che, Pin- 
dipendenza, non può riferirsi ad altro che a Giuridicità; e che, perciò, 
invece, il vero mezzo di poter essere indipendenti, è quello di rico- 
noscere e venerare V unitarismo della Giuridicità mondiale, da cui 
viene a scovrirsi, che — svanita l'utopia del valore oggeltivo-ricchezza 
illimitata, causa, pure, della così delta boria nazionale — le Nazioni 
hanno bisogno, di tenersi a porte chiuse, cioè di attingere il vero 
mezzo, onde acquistare quell'indipendenza, che, le chiacchiere del 
valore oggettivo , fanno credere , potere ottenersi da fonte , precisa- 
mente generatrice della massima dipendenza.il beninteso patriottismo, 
dunque, ripeto, 6 umanitario per sua natura. Tanto ciò vero, che — co- 
municando, per un conto, e non comunicando, per un'altro — non 
si può, quando si vuole, non accorgersi, che, l'agire giuridico ed 
economico di una Nazione, è impossibile esercitarsi, senza interessare, 
virtualmente, tutta intera la Giuridicità delle altre Nazioni. Vale a 
dire, in altri termini. È impossibile, potere, l'agire medesimo, essere 
permissione di Nazionalità giuridica sui generis. Per cui, le scom- 
partizioni nazionali, non sono, che, tappe ripetitive indispensabili, dei- 
unico sistema giuridico mondiale. Ed è oltre modo importante — die- 
tro avere denudali e riuniti , gli errori di una falsa Economia , di 
una falsa Giuridicità, e di un falso Nazionalismo, o patriottismo — esau- 
rire, qui, ogni complementario sfogo, dimostrativo del vero, e distrut- 
tore del falso, onde, ogni ordine d'uomini, classificato entro le sfero 
di dette falsità o erroneità, possa , dal suo punto di vista , scorgere 
il vero stesso, con cui è in obbligo di misurare le proprie pretenzioni 
scientifiche o sentimentali. Ecco dunque. Osserva bene, o lettore. Chi 
c'impone, attualmente, il funesto libero commercio estero? È V im- 
perante Economia politica, all'ombra della supposta illimitata ricchezza, 
consistente nel famoso valore oggettivo. Perchè si rispetta questo 
decreto dell'Economia politica vigente? Perchè si crede base giuri- 
dica mondiale di perfetto drillo e vivere, riguardante qualunque cit- 
tadino appartenente a qualsiasi Nazione. Or, se questa sacra base , 
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invece, consiste, appunto, nel decreto contrario, non devosi, con più 
ragione, adottare, avidamente , questo contrario decreto ? Si cessa , 
forse, d'essere umanitari, impedendo il commercio estero ? Ma non 
è il commercio estero, giova bene ripetere, quello il quale— supponen- 
dosi esistere in virtù di un'ipotesi comunistica, attinta al puzzo pesti- 
lente del valore oggettivo-ricchesza — mantiene, come dissi, un Naziona- 
lismo ed un patriottismo destinati a riparare, con lotta perenne, gli 
effetti delia vita cainesca, che, il commercio stesso, infonde nelle vene 
di tutti, tanto come popoli, quanto come individui ? E che cosa sono, 
mai, le guerre, se non l'espressione di un bisogno economico, che, i po- 
veri governi rispettivi, sono obbligati a permettere sfogarsi, internazio- 
nalmente, onde salvare se stessi, ed, alla meglio, l'ordine pubblico? Non è 
il commercio estero — organizzato ad infernale vicenda, assicuratrici! 
degli alti prezzi rispettivi — quello il quale compie la spoliazione 
de' nove decimi d'ogni popolo del mondo? Chi fa morire di fame 
l'India, necessitando, financo, lorrendo spettacolo di una disperata 
antropofogia ? Chi desola le contrade affricane, sempre barbare, in 
mezzo a tanto vantato spirito di propagazione civilizzatrice? Perchè 
si vollero abbattere le muraglie della China? È una fatalità inaudita. 
Popoli e governi siamo m retti entro le spire di una tremenda orga- 
nizzazione di affamatori. che ci toglie il fiato ed il respiro. Intanto, 
questi inconsapevoli affamatori, ci passeggiano innanzi al muso, non 
si conoscono, e raccolgono, a di più, da un canto, gli ajuti governa- 
tivi intenti, sempre, ad aprire sbocchi, e, dall'altro i plausi de' po- 
poli, forzati a gridare, come dicea Romagnosi, e come gridava anche 
lui, insaputamente: Viva lu Msjra morie, e muoja la nostra vita. Ma, per 
Dio, questo finirà. I popoli, chiudendo e serrando bene le porle, sa- 
pranno ajutarsi al bisogno ; e credo che non vi sia nessuno il qua- 
le — alla stregua di tanto disinganno — si negherà a convenire, 
che, un trattalo internazionale, riparante a' bisogni di carestia, me- 
rita ben conto di prendere il luogo a' vigenti trattati internazionali, 
con cui, in atto, si affamano i popoli, e si evirano i governi, man- 
tenendo , intorno ad essi , una perenne precarietà. Lettore. Griderà , 
forse, la sedicentissima Economia politica vigente? Ma, perchè questi 
gridi contradittort ed indegni di una scienza tanto fiduciosa e rimi- 
rante, ad occhio nudo, i teriioni continui della ricchezza illimitata ? 
Non è indefinito l'nmano produrre? Non è, il valore oggettivo, pro- 
dotto dall'uomo, quello che costituisce l'essenza deir indefinita e 
svariata ricchezza? Quai paura, dunque, che si chiudano le porte 
internazionali? Venii milioni, per esempio di uteri mauri, sgrava. 'ìli, 
tutte l'ore, il preconizzalo valore oggcilwo, non bastano, ad una Na- 
zione, stando a porte chiuse? Eppure — secondo i sedicenti principt 
della pretesa Economia attuale — non solo dovrebbero poter bastare , 
ma, se, mai, potessero mettere un poco di costernazione, ciò non 
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potrebbe essere, che per la ragione, precisamente, inversa, per cui, 
in atto, quasi terrorizzando, s'inculca il preconizzatissimo commercio 
internazionale. Infatti — se fosse possibile esistere coerenza hi mez- 
zo all'errore — i pretesi Economisti vigenti, dovrebbero dire ali* u- 
manilà : Noi inculchiamo il commercio internazionale illimi unissimo, 
solo per bisogno di sfogo magazzinesco, non perché f indefinito pro- 
durre è condizionalo dal doverci essere il commercio internazionale. 
Infatti ancora. Delle due l'una. 0 tutte le Nazioni difettano di merci, 
o sono, tutte, completamente provviste. Se, tutte, ne difettano, dov'è, da 
un canto, la vantata iilimitazione delle merci, in genere, quantità, 
peso e misura? Com'è possibile, dall'altro, che — essendoci difetto 
reciproco; ed essendoci, pur troppo, nel mezzo, la speculazione ed 
il lucro, rcalizzantesi in virtù della potenza de' prezzi — il vicende- 
vole provvedersi, possa essere espressione e causa di completamento 
benefico, portante, in favore della maggioranza degli uomini, il più 
esteso godimento della ricchezza, alle migliori condizioni, cioè col 
minimo sagrilizio d'interesse? Se tutte, poi, ie Nazioni, sono com- 
pletamente provviste, e qual ragione, allora, di rompere in lamenti 
e gridi acutissimi, per la paura, che, la decantata circolazione man- 
chi di sbocchi, quando, una gettata in mare, può togliere, da qua- 
lunque, per altro, panica, costernazione? Per cui, tanto il commercio 
internazionale — fondato, in alto, sulla fantastica ipotesi dell' illimi- 
tata ricchezza, proveniente da poetica produttività umana, ed incul- 
calo a scopo di sviluppo della maggiore produttività — tanto, dico, 
il commercio internazionale, è assurdo, quanto è indubitato ed in- 
negabile, che, non essendovi alcun legame, tra l'esercizio di tal 
commercio e lo scopo per cui è ardentemente invocato, il decreto 
che riflette i' invocazione medesima , costretto ad inchinarsi davanti 
il tempio della coerenza, è tale rivelamento scientifico contradittorio 
da far saltare in aria, d' un sol colpo, tutto intero un preteso edifi- 
cio, costruito sull'arena. Infatti. Volere, che, la produttività umana, 
sia agevolata dal commercio estero , mentre questo commercio , si 
dice , dover servire a sfogo di tale indefinita produttività , importa 
annunziare una contradizione in termini, imporla sfondare delle porle 
aperte, importa non essere scienza, e pretendere di esserlo, onde 
rovinare il genere umano. Lettore... proseguiamo. Illudendo se stessa, 
e la pur troppo infinita schiera degli uomini mislificabili di questo 
mondo, la sedicente Economia attuale, onde ribadire la fatale cre- 
denza deir illimitata ricchezza, ricorre, financo, al fatto delle terre 
americane, messe a disposizione del primo arrivalo, e del primo 
chiedente. Ma. Santo Diol Se, il paese dove si verifica siffatto mira- 
colo, gode della ricchezza illimitata, perchè, dunque, esso, compra 
le merci degli altri paesi tanto lontani, e le compra a quell'avido 
prezzo a cui ò dovuta la possibi! tà che arrivino fino ad esso? Il 
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trovarsi le terre incolte, o lettore — lungi dall' esser segno d'illi- 
mitata ricchezza, è, anzi prova evidentissima dell'assunto, precisa- 
mente, contrario. Infatti. Essendoci tanti poveri, dapertutto, quello che 
potrebbe uscire, dalle terre abbandonate ed incolte, farebbe gran co- 
modo a'poveri stessi, ove lo potessero avere a discrete condizioni.|Inlan- 
to. Perchè, le discrete condizioni non si verificano? Perchè i miserabili 
rimangono miserabili, la terra resta incolta, e i sedicenti Economisti 
si affrettano, subito, a gridare : ecco P illimitata ricchezza, la quale, 
fin a uro, rende inutili le ulteriori funzioni della terra? Perchè non 
si vuole comprendere, che, sotto il fatale dominio dell'attuale misti- 
ficazione, chiamata Economia — ove il limitato, si vuole, per forza, 
giuocare come illimitato, cangiando base di fonte produttiva — la 
vera fonte produttiva, ossia la terra, sfuggendo alla disciplina ed al- 
l'andamento giuridico, riguardo alla possibilità d'esser posta in fun- 
zione, viene a posizionarsi in tal modo, circa a questa possibilità, 
che, laddove non son soddisfatte le esigenze del privilegio e del 
monopolio, non è permesso, al povero, poter mangiare un tozzo di 
pane. Quindi, o funzionante, o tacente, la terra è sempre a servizio 
dell'andamento monopolistico, con cui, soltanto, è possibile, potersi 
mantenere l'attuale procedere degli uomini, relativamente alla ric- 
chezza. In altri termini. Il non funzionare della terra, attualmente, è 
una delle espressioni spiccatissime, rivelatrici del dominio monopo- 
listico che sta a capo indispensabile dell'andamento relativo alla ric- 
chezza. In altri termini ancora. Niente è possibile, nell'attualità, po- 
tersi veriQcare, a riguardo della ricchezza, se non si comincia coi 
cento bocconi da dare al privilegiato, onde poter pervenire nn lezzo 
di pane nero in bocca all'affamato. Ora — se. la ricchezza/ fosse, ve- 
ramente illimitala e proveniente da produttività umana , non cesse- 
rebbe, pe' sedicenti Economisti, il bisogno di doversi raccomandare 
a queste mendaci apparenze, onde sostenere la loro inadornale ipo- 
tesi? K, non essendo illimitata, siffatte apparenze non sono, appunto, 
il segno certo della limitazione della ricchezza, proveniente dalla 
terra, e del monopolio che, il fatale sistema vigente, è necessario che 
mantenga intorno ad essa? In fatto di desiderio e possibilità acqui- 
sisce o dominatrice della ricchezza, l'uomo uguaglia la stessa infi- 
nità di Dio. Se stesse a lui, ogn' uomo direbbe: Ecco il mondo. Lo 
voglio tutlo\per me, onde disporne, in favor mio e in favor d'altri, 
come mi pare e piace. Ora — supposto, da un canto, messi, anche, 
in funzione, tutti i terreni, che, le attuali necessità monopolisti- 
che, portano dovere rimanere incolti, e supposto, dall' altro, ogni 
uomo, avente un milione al giorno di Dritto-moneta — potrebbero, 
gii attuali sedicenti Economisti, far si, che il mercato giuridico, sod- 
disfacesse le legali richieste di ognuno ? Destini umani) Com' è che 
gli uomini si mettono, da se stessi, un velo negli occhi, per non 
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voler vedere )a verità, e, intanto, snl serio, stampano miriadi di vo- 
lumi, onde rinfacciare Dio, che, la verità, non esiste, in questo mondo? 

Qui, o lettore, prima di passar oltre, è giusto ch'io entri, puro, 
neir argomento dell' attuazione. Il Dritto pubblico sulla ricchezza e 
obbligato, quanto più presto è possibile, esercitare la sua potestà, 
sopra i tre punti annunziati, emettendo le corrispettive leggi, riguar- 
danti, io La limitazione della moneta. 20 La proibizione del com- 
mercio estero o internazionale. 3° La fissazione deprezzi delle merci. 
Io non voglio, non posso menomare, nè la cerchia giuridica , costi- 
tuente questi tre punti, nè l* importanza, relativa al tempo dell' ap- 
plicazione. Si tratta di dritto, e il dritto, una volta scoverto, è supe- 
riore, non solo a me, ma a tutti. Si tratta d'interesse, e l'interesse per 
se stesso, significa urgenza; molto più, quando, l'interesse medesi- 
mo — riguardando la gran maggioranza de' cittadini — non solo si 
appoggia al dritto, ma alla rivendica del dritto stesso , come mezzo 
di liberazione, relativa ad aggravi giornalieri insopportabili, e provo- 
canti la continua dissoluzion sociale. Per cui — rinvenuto , per ine- 
stimabile ed immensurabile fortuna degli uomini , il vero sistema 
economico dell' umano convivio — in quanto a questo argomento 
dell'attuazione, mi sembra doversi dire, consistere, il vero pericolo, 
nella conservazione degli errori e degli inconvenienti institulivi at- 
tuali, anziché nelfinstauramenlo del nuovo, o, meglio, del vero siste- 
ma economico, da tutti creduto necessario doversi rinvenire , come 
salvatore della società minacciata. Del resto, o lettore, nell'argomento 
dell'attuazione, è obbligo, d'ognuno, mostrarsi devoto ed ossequente 
alla legalità costituita. Se, le nostre rappresentanze, sovrana e parla- 
mentare, decideranno, dovere, la società, condursi a traverso di uno 
stato transitorio, fino a che, sarà, da esse, reputato opportuno.... de- 
cidano , pure , secondo la loro coscienza. Non ò a supporsi , da un 
canto, che, lo stato transitorio, maneggialo da chi rappresenta la 
giustizia, sarebbe per essere, in argomento riguardante interesse, 
concepito ed applicato in modo, che, l'antico, nulla venga, nella tran- 
sizione, a perdere in vantaggio del nuovo. Non è a supporsi, dall'al- 
tro, che — mentre, la società, dapertutto, si trova di fronte alle mi- 
nacele del Petrolismo e dell 1 Internazionalismo — le rappresentanze 
pubbliche, possano credere, d'essere poetica, la quistione d'urgenza, in 
simili materie. Del resto, ancora, ho, io, bisogno di manifestare, che, 
come ragione militante a favore di uno stato transitorio, non mi 
preoccupa, affatto, il pensiero della difficoltà, noja, lungaggine, o pro- 
saicismo, che potrebbesi comprendere annesso, per esempio, alla 
compilazione del libro, contenente la tariffa esattissima dc'prezzi ne- 
cessari stabilirsi. Al solo pensare, quanti, e poi quanti, libri e volumi 
parlamentari e governativi, si stampano lutto il giorno — richie- 
dendo, senza dubbio, tempo e slento moltissimo — la. compilazione 
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di una tariffa, è cosa da slimarsi un giocattolo. E — se si parla 
dell' importanza della tariffa medesima , considerata come libro da 
leggersi, e da presentare i convenevoli requisiti, attraenti l'atten- 
zione e la simpatia del lettore — io mi prendo la libertà di as- 
sicurare qualche schizzinoso figurinista , che , un libro , dove sarà 
por trovarsi la certezza di quanto andrà comprata, la cipolla o il 
gomitolo del cotone, avrà per lettore il mondo intero, disposto a 
fare la sua lettura, accompagnandola con una cordialissima benedi- 
zione, e con un solenne auto-da-fé, di tutti que' lunghissimi libri, 
che, hanno creduto, finora, contenere, essi, laverà sapienza gover- 
nativa. 

Ed, ora, ecco il luogo opportuno, come dissi, ip principio della 
lezione, di esaminare, peculiarmente, i decreti dell'attuale sedicen- 
tissima scuola economica, tanto, abbracciati dall' Autorità pubblica, e 
tradotti in legge , quanto regnanti nella sfera della libertà arbitrale. 
Io dissi, che, la mostruosità di tali decreti, si sarebbe offerta, da se, 
più rilevantemente, dietro l'esposizione del vero sistema economico. 
Non è forse vero? Osserviamo. In che si compendia la fatale decre- 
tazione di cui parlo ? Commercio estero, Credito , Casse di risparmio. 
Ecco un sufllcientissimo compendio, senza bisogno di altri accessori, 
implicabili, tutti, in esso. Ecco un compendio di decretazione, desti- 
nata, precisamente, a mantenere, il mondo, nel polo opposto a quello 
in cui è possibile che trovi la vera libertà , il vero dritto , la ve- 
ra giustizia , e quindi, bene vero , pace , tranquillità , concordia 
duratura, ed ordine indestruttibile. Cominciamo dal Credilo; dapoichè' 
in quanto al Commercio estero, non c'è più luogo , dietro tante, 
e poi tante, luminosissime dimostrazioni, mettere in e\idenza. ancora, 
le tristissime conseguenze, provenienti da esso. Solo avverto il let- 
tore, che, il decreto, della sedicente Economia politica attuale, re- 
lativo a questo commercio, implica, anche, quello, relativo al do- 
minio della libertà arbitrale, sulla vendila della ricchezza; implica, 
cioè, T inesistenza del necessario decreto economico, portante la 
fissazione de' prezzi. Veniamo dunque al Credito. Cosa fa, in atto, 
questa fatale parola? io Implicando Pezialissimo fatto, di ritenere, 
la moneta, come una merce, fa si, che, il legislatore, riconoscendo 
un tal fatto come suo, impone, anche, a' cittadini di riconoscerlo 
come fatto proprio, non solo, ma come fatto giuridico, accettabile, 
perciò, nelle sue conseguenze, necessarie, in tal modo, a doversi 
ritenere come giuridiche. 2o Fa si, che, in suo nome, la moneta 
nazionale, trasnaturata in siffatta maniera — lungi dal proporzionarsi 
alla ricchezza nazionale, onde costituire il vero sistema economico, 
garante di una minima sussistenza, assicurabile alla minima mer- 
cede, ottenibile per via di lavoro, soggetto a mercato — la moneta 
nazionale, dico, viene ad aumentare, il disquilibrio economico, di 
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tanto, quanto è il di più di moneta, che, in nomo del Credito stesso* 
vien buttato in società. E, questo danno, tanto più è sensibile, in- 
quantochè si sovrappone all'altro, ancora più funesto, dipendente 
dal non esservi fissazione di quantitativo monetario nazionale, e 
d'essere in giuoco, a fronte della ricchezza nazionale, la moneta di 
tutto il mondo. 3.° Fa si, che — senz'esservi bisogno dell'aumento 
effettivo della moneta, proveniente dal legislatore, o da' privati, per 
autorizzazione legislativa — si accresca, giornalmente, la possibilità 
di acquisto della ricchezza, con danno immensurabile di quella pro- 
porzione, che, l'acquisto medesimo, 6 necessario dover serbare, di 
fronte alla ricchezza, onde poter sussistere il vero sistema economico. 
Infatti. Oggi, per esempio, le merci si comprerebbero a basso prezzo, 
in benefìcio della povera gente. Nossignore. Le banche facilitano , 
la moneta sbocca — e sbocca davvero, per quanto non può sboc- 
care la ricchezza , al di là de' suoi limili naturali — ed, in mezze 
a tante facilitazioni, i nove decimi della società, vanno a casa , 
per mangiare, soltanto, un piatto di fagioli. Pare incredibile. Ma 
è pur troppo vero. Tanto vero , che — mentre un meno male , 
in mezzo a tanta disgraziata condotto, il governo italiano, a servirsi 
di unica banca — non s*è reputato, questo, un procedere ortodosso, e si 
sarebbe voluto, invece, che, mille altre banche, avessero aperto le 
loro porte provvidenziali, onde buttare, in mezzo allo sventurato 
convivio sociale, que'battaglioni aumentativi di moneta, che sarebbero 
finiti, per farci mangiare l'un l'altro, come gl'Indiani. Ed esistesse, 
almeno, l'ombra di questo scellerato valore oggettivo t Vi sarebbe, 
quando nient'altro, un punto di direzione, a cui rivolgere le giuste 
imprecazioni del mondo intero. Niente affatto. La fabbrica si dice, 
sempre, che esiste, in via Corso N° 30. Ma, andandovi, si trova, 
sempre, la porta chiusa, e, solo, l'insegna brevettata, annunzia, che 
dovrebbe esserci, ma non c'è. Dovrebbe esserci. Ma Smith, disgra- 
ziatamente, lo portò, seco, nel sepolcro, lasciando, la povera uma- 
nità, nel tremendo imbarazzo, di dovere accomodare, per tutti, uni 
ricchezza limitata, ritenuta senza limiti, e fatta servire a vantaggio 
di pochissimi, con la scusa, o l'aberrazione di doversi ritenere per 
illimitata. E, si osservi inaudita stranezza, a cui conduce la moslruo 
sità dell'errore, in questo mondo. Interloquendo sopra un contrafat- 
tore di moneta — astrazio n fatta dall'idea, che, l'illegalità di ac- 
quisto non può essere ammessa ed autorizzata da nessuno — i 
sedicenti Economisti attuali, riguardando la cosa dal semplice ef- 
fetto, possono obbligarsi, in forza de' loro protesi principi, a dovere 
esser lieti dell'aumento che porta la contrafazione. La supposta il- 
limitala ricchezza ha bisogno d' illimitazione in tutto. Ha bisogno, 
poi, sopratutto, come feci osservare a suo luogo, che, il consumo 
del fallo della compensazione — base primissima e fondamentalissi- 
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ma del sedicente sistema attuale — sia il primo a doversi deside- 
rare realizzabile nelle più vaste proporzioni. Quindi, un gran quan- 
titativo monetario, in istato di continuo aumento — portando, sem- 
prepiù , in società , il bisogno di comprare , implicante quello di 
compensare — viene ad essere un fatto, che deve, per forza, 
rientrare nella sfera delle più ardenti incubazioni , proprie della 
sedicente attualità economica. Premesso ciò, non si ha, menomamente, 
il dritto di dire, a nome di siffatta attualità, che ci può essere il caso 
di rifiutabile moneta, attesa una momentanea ed imprevista esube- 
ranza di ricchezza. Non si ha questo dritto ; perchè , la moneta , 
•n atto, non è conosciuta come monetale perchè — considerandosi 
".ome merce , che , fa nascere il preteso valore oggettivo , nelP atto 
Iella compra- vendita — quanto più se ne trova in mercato e si mette 
m giuoco, tanto più seconda le fantasmagoriche ipotesi attuali. Per 
•sui è chiaro, che, un controfattore, viene ad essere, secondo lo 
stato attuale, un" amico scorporassimo della società , una persona 
stimabile da' sedicenti Economisti, sebbene, sotto voce, e di mano 
sinistra. Ecco ciò, a cui, io, alludeva di sopra, nel dire, che, alle 
volte, le false dottrine si possono ritrovare nel caso di dover de- 
siderare ringiusto, a preferenza del giusto. Andiamo, ora, alle Casse 
di risparmio. Risparmio ? Santa parola, o lettore. Ma perchè rispar- 
miare in mezzo al profluvio d una illimitata ricchezza ? E, se — come 
prescrisse Dio, come mostra natura, e come dico, io, conseguenzial- 
mente — la ricchezza non è illimitata; se, nell'attuale sedicente siste- 
ma economico, è, senza rimedio, inevitabile, che, la moneta si ricon- 
centri, e venga dominata da pochi; cosa possono, mai, fare, questi 
traditi pitocchi di lavoranti, con l'accostarsi a mettere un centesimo 
nelle tanto decantate Casse di risparmio ? Si può risparmiare, forse, 
dinanzi alla potenza de' milioni , che intercettano e monopolizzano 
qualunque speculazione immaginabile, ove — lucrando, prima, one- 
stamente — è possibile, soltanto, far mostra della propria virtù ri- 
sparmiatrice ? E, senza questo, d' onde, mai , lo posson pigliare, i 
lavoranti, il centesimo stesso di cui parlo, se, il pane — che dovrebbe 
uscire dal proprio utero, secondo le pretese dottrine vigenti — basta, 
esso solo, ad esaurire quel po' di moneta, che gli butta in faccia il 
non mai sodisfatto intraprendilore ? D' onde lo possono pigliare , i 
lavoranti, il detto centesimo, se, i famosi autori delle ancora più famose 
Casse di risparmio — decretando , con profondissimo accorgimento , 
di mettere in giro la moneta risparmiata — proclamano . con ciò , 
implicitamente ed insaputamente, doversi secondare l'aumento deprez- 
zi, nel mercato della ricchezza? E, verificarsi un tal fatto, non vuol 
dire verificarsi il trionfo del mostro, inesorabilmente, nemico di quel 
risparmio, a cui, con peregrina conlradizione e risibilità , intendono 
mirare, i sedicenti Economisti attuali, con le loro buffissime Casse di 



Digitized by Google 



— 163 — 



risparmio ? Ma non convieni, o lettore, che, tutto... tutto... tutto... è ca- 
povolto, nell'attuale stalo dulia società? Comprendendosi, ora, in virtù 
dell'operuccia mia, che, la moneta, è dritto, si comprende , subito , 
essere, il risparmio individuale, attesa l'astinenza della compra, im- 
plicita in esso, prima fonte di basso prezzo, in una società composta 
di uomini, ragionevolmente, castigati ed accorti. E, quindi, conser- 
vando moneta , onde risparmiare , tanto più si accresce il rispar- 
mio — nelle piccole sfere non ancora adatte alla speculazione — quanto 
più facile è accrescere la moneta medesima, in grazii della sempre 
crescente diminuzione de 1 prezzi. Questa 6 vera , santa, e benedetta 
Economìa, non i decreti, immeditali e fantastici, che qualificano d'im- 
becille, senza distinzione di sorta , P uomo il quale conserva la sua 
moneta in cassetta, da dove — secondo la gran filosofia de' decreti 
medesimi — non può verificarsi lo sgravo del valore oggettivo, otte- 
nibile dalla moneta medesima. 

E, poiché siamo sul terreno dell* Economia privata, permeltimi, 
o lettore, elv io faccia una breve escursione su tale terreno. È vero, 
che, esso, è terreno di libertà arbitrale; ma, entrarvi, mi sembra 
un dovere, pel vero Economista, onde ritrarre l'insieme della posi- 
> zione economica umanitaria, e senza pretendere, che, i precetti per 
la liberta arbitrale, facciano parte del Dritto pubblico sulla ricchezza. 
La libertà arbitrale trovasi, in atto, nello stato della massima demo- 
ralizzazione, e, serto, senza sua colpa, ma per colpa di dottrine che 
vogliono, ad ogni costo, passare come portato scientifico. La libertà 
arbitrale — subordinandosi, da oggi in poi, alle sante esigenze della 
libertà giuridica — crederà menomati, illegittimamente, i suoi sfoghi 
e le sue attribuzioni. Questo fatto, poi, riuscirà sensibilissimo so- 
pratutto, pel sesso femminile delle sfere medesime. Infatti — poi- 
ché, il cumulo de' fatali errori vigenti, porla, che, di anello in anel- 
lo, di calena in catena, l'indirizzo economico della vita attuale, in 
grande, si riconcentri, tutto, nella donna; poiché, questo indirizzo, è 
la chiave di tutti gli altri indirizzi; poiché stabilita la chiave dell'in- 
dirizzo nelle alle sfere , tutte le altre è forza che seguano il tipo 
dell'indirizzo medesimo, sia che possano, sia che allettino di po- 
tere — co?l si verifica, che, il lusso della donna, viene, nel mondo 
presente, a costituire il fatto Culminantissimo, il più fatale principio 
dirigente, che rode ed affligge il ger.e e umano. Infatti ancora. La 
donna, per via del lusso, dirigendo il movimento della ricchezza, 
viene a dirigere il cuore e I" agire privato e pubblico deli' uomo. 
Infatti, da ultimo. L'uomo — niente accorgendosi, che, cangiata, per 
effetto di falsi calcoli, base di produttività, egli trovasi in guerra pe- 
renne col suo simile, a causa di quella ricchezza che non gli per- 
viene, Dell'atto stesso in cui dicesi poterla avere, per fatto proprio, 
ed indipendentemente dalla Ir. ì a — l'uomo, dico, o il. maggior nu- 
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mero degli uomini , condannati , generalmente , a vivere con quel 
poco che loro proviene da un lucrare stentalo, confuso con un men- 
dace produrre, non hanno potenza di dominare, davvero, P indirizzo 
della vita in famiglia. Non hanno questa potenza, ripeto; ma, invece, 
son costretti sottoporsi all'impero del figurino, che parte dalla gran 
dama, e si comunica, ovunque, trovando, bene, accoglienza nelle 
predisposizioni del fanatismo umano, che corre, sempre, alla cieca, 
là dove trattasi di affettare uguaglianza, anche con dati inegualissi- 
mi e rovinosi. Per cui, V ostentazione — trascinando, davanti lo 
strozzatoio degli alti prezzi, la gran maggioranza umana — viene a 
riuscire il magnifico degli strumenti adattatissimi, onde raccogliere 
le Illa del monopolio della ricchezza, verso il centro, ove risiede 
l'origine del figurino. E, in questo centro, mantiensi, la superiorità del 
figurino medesimo, all' ombra, e con le tasche sempre indebitate, 
de' sottostanti figurinisti, costretti e sospinti, a girare la ruota fa- 
tale, dall'impellenza dell'orgoglio umano, combinato con P imperio- 
sità d'un' inestricabile matassa sermocinante, pervenuta a farsi chia- 
mare scienza, a forza numerica di volumi. Per cui, ancora, il lusso 
della donna — e, perciò, la donna stessa, o il suo dominio, eserci- 
tato nell 1 insieme della vita familiare, onde non mancarle la base 
del lusso medesimo — viene a costituire la piaga più sanguinante 
che attrista, in atto, le società, all' ombra, delle fatalissime utopie, 
de 7 vapori inebrianti, annessi all' idea del valore oggellivo-ricchezza 
illimitata. Da qui, i grandi lussi, i grandi sfarzi, le grandi feste, 
Pabitudine di fare, sempre, in grande, le cose più futili della vita; 
affinchè il popolo, trattato, sempre, con pennello macchiavellislico, 
guardi e stupisca. Affinchè il popolo dico, guardi, stupisca e bene- 
dica quella mano, la quale — mentre gli porge il ributtante spet- 
tacolo del profumatissimo strazio, saputo fare, da essa, della roba 
tolta di bocca, a lui; e mentre, con lo stesso lussureggiare, pre- 
para, semprepiù, gli alti prezzi — deve, poi, dirsi, che, col fatto 
de' lussi, presenta, al popolo stesso, P occasione della sua più gran- 
de prosperità. Da qui, ancora, quella gran corrente di leggerezza, 
la quale, non si sa, come impera, e come mai finisce per dar la 
tinta ad ogni comune operare. Da qui, inline, il così detto buon 
genere, la vita distintagli salone,cioè teatro massimo della gran città della 
vita, combinalo con tutti gli annessi dell' influenza governativa 
e delle alte relazioni principesche e diplomatiche. Ed è curioso, 
che — mentre, da un canto, la gravità scientifica, conduce, nello 
scrivere, tutti gli scienziati pubblicisti, a detinire come futile il 
salone — dall'altro, tutti i loro sforzi ideologici non sono riusciti 
che a crearne l'esistenza ed il dominio; come pure tutti gli sforzi 
pratici della loro vita non son diretti, se non a mettere in evi- 
denza, secondo il gusto proprio, se, e i suoi, nel punto più visi- 
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bile delle ribalta, costituente il palco scenico del teatro massimo-**- 
Ione. Pertanto, o lettore, permettimi, ripeto, ch'io diriga poche 
parole alle donne, le quali costituiscono tanta parte interessantissima 
della vita umana. 

Donne. Voi che siete la fonte produttiva di voi stesse, e degli 
uomini, voi — die, essendo la fonte produttiva degli uomini, ne siete, 
perciò, la fonte attrattiva — è impossibile, non esserne, ancora, e 
non doverne essere, sempre, la fonte direttiva. Sia immediala, sia 
mediata una tale direzione, ciò non importa. I risultati decidono dei 
destini del mondo, alla stregua di un conleggio, fallo in ampie pro- 
porzioni, ed ab bracci ante il complesso de' rapporti umani. V Econo- 
mia, quindi, è la scienza, eminentemente degna de* vostri studi e 
delle vostre meditazioni. E, quando parlo di Economia, non parlo 
dell'Economia politica della ricchezza. Parlo di una scienza econo- 
mico-elica, la quale — svanite le utopie della ricchezza illimitata, 
proveniente da utero umano — dipingendovi, davvero, qual'è la po- 
sizione sociale di questo mondo, sarà per educare il vostro cuore, 
e la vostra mente atta nobile cultura, di cui abbisogna r elemento 
magico, quale voi siete, della vita umana. Questa cultura sarà indi- 
spensabilissima ; dappoiché — senza le ispirazioni economiche di voi 
donne, prese insieme — non mai un centesimo, un atto, un pensiero 
degli uomini, saranno sottoposti a vera Economia nel mondo. Questa 
cultura, non ita bisogno di lunghissimi libri; dappoiché la verità è 
breve, mentre l'errore, è lungo in tulli i suoi processi. Questa cul- 
tura sarà per additarvi una disciplina, gradila, ragionevole ed in- 
contrastata ; dappoiché , V errore , dominando , attualmente , in tutta 
Porbila della sociabilità, è quello il quale fa detiare progetti relativi 
alla vostra educazione, possibili, solo, ad arrivarvi, strani, seccanti, 
adulatori. Tutto, in atto, è fantasmagoria, pantomima, mistificazione, 
e, in mezzo a tanto guazzabuglio, ognuno dirige le sue armi, ove 
meglio crede appuntarle. Sciolto il problema sociale, non si scioglie 
il mondo. S'adagia, invece, sulle sue vere basi, di citi, voi, costitui- 
rete, sempre, tanta parte integrante, sebbene soli" altro atmosfera cft- 
dee. Cesseranno, si, le contradditorie lagrime, le mal collocate pietà, 
gl* inutili trionfi, gV indovuti applausi, le indecorose elemosine, la pe- 
sante carità. Ogni cosa andrà al posto, ove la mise Iddio, a mezzo 
della natura, sua grande rappresentante, sempre maestra, e sempre 
guida degli uomini, ove non resti immeditata e travolta fra le bur- 
banzose pretensioni ideologiche dello spirito umano. Sciolto il pro- 
blema sociale, non si scioglie il mondo, ma, invece, una veridica 
scienza — non facendovi più mancare i veri mezzi di condurre 
r umanità — vi farà essere allora, la stella conduttrice deW Eco- 
nomia generale, di tutta la personalità umana, e nella sua attività 
fisica, e nella sua attività morale, stabilendo, in tal modo, il vero 
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regno della libertà arbitrale, sottoposta alla libertà giuridica, secondo 
i fini della Provvidenza suprema, che, ne" suoi calcoli divini, asse- 
gnava, a voi, tanta nobile, degna, e decisiva missione. 

Ma, ritornando al campo dell'Economia politica, o lettore, io 
sento, a questo punto il bisogno di chiedere: Ed in che modo, mai, 
ha potuto ritenersi come scienza, una supposta dottrina economica, 
la quale , confessa , da se stessa, ^saputamente , ad ogni passo , di 
non essere una scienza? Apriamo Ricardo. Cosa dice? Dice, che, mentre, 
la classificazione delle terre, e segno di limitata ricchezza, il mondo 
gode Pili imi tata ricchezza, consistente nel valore oggettivo. Apriamo 
Malthus e Sismondi. Cosa dicono? Mentre tremano di paura, per le sorti 
de'poveri e de' miserabili, incitano i ricchi a fare strazio della ricchezza, 
a forza di pazzo lusso indefinito. Cioè, mentre hanno timore, che, la 
ricchezza, non basti per tutti, invitano i ricchi a scialacquarla, quanto 
più e possibile. Apriamo Say, cioè ritorniamo a Say. Cosa dice? Dice, 
che, mentre ò giusto, essere alto, il valore, e giusto al tempo stesso, 
essere basso. Apriamo Torrens e Chalmers. Cosa dicono ? Mentre 
inculcano ed adorano la sedicente ortodossia economica attuale, pog- 
giata sul preleso capitale produttivo , tanto quanto sul presunto la- 
voro produttore, scappano fuori col dire, essere, la sovrabbondanza 
del capitale, quella che arreca ogni miseria. Apriamo, infine, Carey, il 
vantalo Carey. Cosa dice? Dopo avere scritto lunghissimi libri, tendenti 
a dimostrare la superlativa potenza produttrice umana e, quindi, il bi- 
sogno, che si sfoghi in arbitralissimo commercio mondiale , finisce 
per farsi protezionista, in mezzo agli amari rimproveri, ricevuti da'ze- 
lantissimi terroristi dell'ortodossia. E dopo ciò? Dopo ciò, Pimperter- 
rita sedicente scienza, non si scoraggisce, per un gingillo di si lieve 
importanza. Essa prosegue, sempre, con una baldanza incredibile, il 
suo arrulTatissimo ed inestricabilissimo cammino. Prosegue, e — per 
bocca degli argutissimi patriarchi , custodenti il vero fine fiore della 
pretesa scienza — decreta. E che cosa decreta? Nessuno il crede- 
rebbe. Decreta, che, Carey, il rinomalo Carey, o/<»i liberista, ed oggi pro- 
tezionista, ad onta del suo famoso cangiamento di fronte , deve ri- 
tenersi, sempre, come un celebre liberislaì 0 potenza di logica uma- 
na, e di procedere scientifico! 

Ma basta , o lettore. È già tempo ch'io concluda la presente le- 
zione, ricordandoli, come, il mio concludere, vien fatto, dietro l'adem- 
pimento scrupolosissimo, lo Della dimostrazione , relativa a quanto 
venne, da me, asserito, in principio dell'opera, cioè: Non essere pos- 
sibile, che Dio avesse abbandonalo le scienze sociali al destino di non 
aver base certa , e riconoscibile da tutti. 2o Della conseguente so- 
luzione del problema sociale, riposta, appunto, nel rinvenimento della 
base medesima! Quesie due cose, però si risolvono in una, per conseguen- 
za d'essere stata riuvenuta,a sommo bene degli uomini, base siffatta. Ma 
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10 — formando, qui, un secondo punto separato, contenente il richiamo, 
in breve, di ciò che costituisce la base medesima, ed ha formato og- 
getto della presente lezione — stimo opportuno, prima, trattenermi, 
ancora, un momento, onde dipingere, al vivo, come, le teste de- 
gli uomini , finora , sono state costrette , da una falsa scienza , ad 
atteggiarsi e discorrere, sommariamente , in faccia a ciò che dicesi , 
base , o principio supremo delle scienze sociali. Ecco , quindi for- 
mato un punto da trattarsi in precedenza. Venendo esclusa, con la 
comparsa del mio libro, il presente ed il futuro posizionarsi de'pub- 
blici convincimenti, io son costretto atteggiare, il seguente discorso, 
adaggiandolo in situazione dr tempo passato. Ciò avvertito, io ragio- 
no nella seguente maniera. Per lo più, o lettore, chiunque ti capi- 
tava, per l'addietro, a ragionare dell'andamento , in grande , relativo 
alle cose sociali, egli ti diceva subito: Eh, caro mio.., che volete 
aggiustare il mondo ? E te lo diceva con una sufficienza tale . con 
un convincimento, cosi risoluto, da significarti, senza replica, che. 
avendolo detto lui , d'essere , cioè il mondo inaggiuslabile , non 
c'era più da replicare. L'infermità era così generale, o lettore, che. 
anche avendo voglia di dire il contrario, — per non mettersi in urlo, 
e passar per minchione, alla miglior lettura — ognuno veniva co- 
stretto , non solo a tacere , sopra siffatto argomento , ma a deporre 

11 pensiero di potere, studiando, mettersi in traccia di rinvenire ciò, 
che, il figurino , decretava, essere, in primissimo luogo, superlativa- 
mente, introvabile. L'uomo, poi, il quale ti annunziava, magistralmente, 
l'impossibilità di aggiustare il mondo, ti diceva, per dimostrazione in- 
vincibile, del suo assunto, derivare, l'impossibilità medesima, dacché 
è stato, sempre, un mistero, sapere, che cosa è l'uomo, che cosa e il mon- 
do, che cosaèDio. Per cui, essendo necessario, ignorare tutto ciò, bisogna- 
va contentarsi di dire, essere, il mondo, inaggiustabile, cioè non avere 
base di andamento regolare e sodisfacente, per la generalità degli uo- 
mini. Intanto, osserva, o lettore. Quest'uomo stesso — - trascorsi, appena, 
pochi minuti dopo la sua magistrale asserzione — ti diceva , pure , 
che, nel vivere sociale, voleva rispettata, la cosi delta proprietà ter- 
ritoriale, l'ordine, la sicurezza, questo, e quell'altro. Ora, domando 
io: Dire, voglio questo, e quell'altro, in società — con la pretensione, 
che gli altri si sommettano, pure, a volerlo — non significa ammet- 
tere , implicitamente , P esistenza di una scienza sociale a cui è 
forza, che , ognuno s'inchini? È , forse , senza ragionamento scienti- 
fico, che si può procedere, onde impiantare , l'ordine , la sicurezza, 
o altro? E, se si ammette, l'esistenza di una scienza sociale, si può 
ammettere che non l'abbia fatta Dio? E, so si ammette , che , Dio ? 
fece una scienza sociale , da servire per gli uomini , avrebbe , mai , 
potuto essere possibile ammettersi un mondo inaggimtabile, per man- 
canza di base neUa scienza sociale, fatta da... Dio? Da questo siivi- 
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tojo, da questo stringentissimo torchio di logica, non si scappa. Dun- 
que. II mio libro dimostra ineluttabilmente, che, avere dichiarato, 
finora, il mondo inaggiuslabile; avere, detto, perciò, essere le scienze 
sociali mancanti di base certa; ed avere, al tempo stesso, preferito e 
difeso un modo, qualsiasi, di vivere sociale, significa, io Essersi 
fatto seguace di un procedere racchiudente una contradizione in 
termini. 2° Avere ammesso, essere cosa normale e rispettabile, do- 
vere, l'umana società, condursi a forza di espedienti, chiamali legisla- 
zione. 30 Essere stati, i libri, occupatisi, lìnora, di sociabilità, un'im- 
postura , 0, per lo meno, una fantastica coglioneria, rivestita di va- 
pori ideologici. 4° Riconoscere, che, il procedere rivoluzionario, ha 
dovuto essere, per forza, il procedere più logico e più legittimo di 
tutti, appunto nella sua più esplicita manifestazione, consistente nel 
noto e conosciuto levati uh poco tu, quanto mi metto un poco io. E tutto 
questo perchè? Per non avere voluto, mai, riconoscere freno a!cuno,nel- 
l'andamento intellettivo, credendosi, anzi, autorizzati, abbandonarsi ai 
più furiosi impeti dell'ideologismo. Infatti. Lo sfrenato ideologismo non 
ha, mai, potuto intendere, che, il non capire quel che non si può capire, 
relativamente all'uomo, al mondo, ed a Dio — lungi dall'essere motivo 
da condurre ad introvabile base di sociabilità — è, anzi punto di parten- 
za certo, elemento indispensabile della base medesima. Infatti ancora. 
Non credo esserci uomo, il quale arrivi a credere, di poter dirigere, 
in serietà, a' suoi simili, il seguente discordo: Signori. Poicliè 
Juomo non è attaccalo con un filo visibile alla causa che lo fece; 
poiché il mondo gira e non parla ; poiché, Dio, commette la grande 
ingiustizia di non mostrarsi personalmente; cosi è chiaro, come la luce 
del sole, che, non esiste scienza sociale avente base solida e certa. 
Quindi, con fermo proponimento, tutti ad un tempo, lasciamo le coltri 
nuziali, oncTestinguere tutta intera la razza umana insocievole. Se , 
dunque, l'autore dell'uomo, creò, l'uomo stesso, con l'impossibilità 
di conoscere certe date cose, e se, ad onta di questo, dispose di do- 
vere stare, nel mondo, socialmente; non è, certo, a priori, che, il cri- 
terio di sociabilità dev'essere indipendente da'punti che costituiscono 
l'obbiettivo dell'ignoranza necessaria dell'uomo? Non è certo ed ine- 
luttabile, che, il volere entrare ideologicamente, in questi punti, si- 
gnifica, battere la strada della perdizione umana? Non è certo, ed 
ineluttabile, come dissi di sopra, che, invece, dimostrare essere impos- 
sibile, ciò che, per natura, è impossibile, importa, in fallo di scienze sociali 
ed eliche, quel che imporla in matematica, offrire la spiegazione di un cal- 
colo 0 di un problema*! Non è certo ed ineluttabile, che, seguendo que- 
st'altra via, si segue la via, tracciata, dalla sana ragione, dalla natura, da 
Dio? E perchè, infatti, non s'è sciolto, finora, il problema sociale? Perchè 
una isfrenatissima ideologia, dominando in campo scientifico — già finito, 
per questo slesso, d'essere scientifico— ha reso possibile una sfrenatisai- 
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ma libertà arbitrale, nel campo giuridico dello società. Cosi, declamando, 
a voce alta, un qualunque tratto areostatico di Toullier e simili, il sedi- 
cente proprietario territoriale, dice, a' cittadini, che, la terra, da naziona- 
le, edivenuta sua propria. Così ancora, mettendo in tasca, una pagina di 
Smith, il commerciante, porta via i prodotti dalla Nazione , e se si 
parla di basso prezzo, caccia fuori la pagina sublime, onde, dopo 
avervi levato il pano di bocca, pigliarvi a di più, per asino e testa 
piccola, incapaco di sapere comprendere un'acca, delle sublimità rac- 
chiuse nella pagina medesima. Cosi infine, delirando per un sublime 
squarcio mazziniano, l'ardente patriotta — niente riflettendo, che, il 
dritto è uno, nè pud cangiare di tipo, cangiando territorio, e niente 
pensando, ancora, che, Punita di tipo giuridico, porta unità di costi- 
tuzione mondiale, contemporaneamente emanata, instaurata, ed ese- 
guita in via d'evoluzione, ripetitivamente, giuridica l'ardente pa- 
triotta, dico, niente pensando a tutto questo, e delirando per le teo- 
rie mazziniane, combinate con quelle di Toullier e Smith, si dichiara 
pronto a fare mille rivoluzioni, per sostenere la Nazionalità giuridica, 
una od indipendentissima dalle altre Nazionalità giuridiche. Lettore. 
É impossibile, che, l'uomo sgravi la ricchezza. È impossibile cjjs 
l'oggettivo, sia proprietà del soggettivo. È impossibile che ci sia utta 
Nazionalità giuridica, indipendente da un'altra Nazionalità giuridica. 
Intanto, tutte queste impossibilità, non solo devono ritenersi come 
possibili, ma deve viversi in calcoli giuridici e fenomenici, poggiati 
sul dato della loro realizzazione, asserita come certa. Lettore, io, 
quindi, domando: Avrebbe mai potuto sciogliersi in tal modo, il pro- 
blema sociale? Questa funestissima triade ideologica di madornali im- 
possibilità, è destinata mostrare, nell'ultima lezione il suo seguito, 
non meno funesto, deplorevole, e, decisivamente, anarchico. Ciò non 
ostante però, la mente di ognuno, ne ha anche di troppo, fin da 
ora, onde, di fronte allo scienze sociali, trovarsi in tale posizione, 
da smettere la sua vecchia miscredenza ad un mondo aggiustabile, 
ad una base di sociabilità rinvenibile. In altri termini. Il proble- 
ma sociale — sorgendo maestoso dalle rovine dell'abbattuto edi- 
ficio ideologico, or ora cehnato — può dirsi completamente sciolto 
e risoluto. Io, quindi, passo al secondo punto, consistente nel breve 
richiamo raramemorativo determini più salienti, in cui la soluzione 
medesima, è ir riposta. 

Lettore. Il problema sociale, ripeto, è da dirsi completamente 
" sciòlto. E, viva Dio, la sua soluzione, ò contenuta in un libro che 
non può dirsi, essere un manifesto da ciarlatani, mirante ad adu- 
nare, in piazza, la folla dei curiosi, o de'malcontenti. Questa soluziono 
come vedesi, distrugge, le pretese di tre sedicenti ordini dottri- 
nali, maneggianti una supposta autonomia scientifica. Questi pretesi 
ordini sono. Una fajsa Economia politica. Una falsa Giuridicità ci- 
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vile o privata. Un falso patriottismo, o Nazionalismo, chiamato Poli' 
tica — non nel senso di assimilazione della parola politica alla pa- 
rola pubblica — ma nel senso di Giuridicità Nazionale autonoma ed 
indipendenti dalle altre Nazionalità giurìdiche. Nel senso, cioè di 
Giuridicità, possibile a ricevere carattere giuridico sui generis, od au- 
tonomo, da dati tradizionali di territorio e di elemento umano, desti- 
nati a rappresentare l'autonomismo medesimo. La distruzione, poi, 
di questi supposti ordini — costituente la soluzione del problema so- 
litale — si riassume, in ultima analisi, nella seguente maniera, cioè: 
Sedicenti- Economia. La ricchezza, che può essere oggetto di scien- 
za sociale, di mercato, e, quindi di legislazione o Giuridicità, è la ric- 
chezza materiale. La materialità, dunque, contenente l'atteggiamento 
utile, costituisce la sede indispensabile, senza cui non può esistere, 
sospeso in aria, lo atteggiamento utile medesimo; ossia non può esistere 
ricchezza negoziabile, sotto prescrizioni e dominio giuridico. Inol- 
tre—essendo intrasmissibile, e, quindi, non formando parte della sfera 
giuridica, ogn'altra utilità, risedente in sede non materiale — l'unica uti- 
lità di cui può parlarsi, nella vera e legilima scienza economica, è ruti- 
lila annessa, indissolubilmente, alla sua sede materiale, con cui forma ciò 
che dicesi ricchezza materiale. Ancora. L'utilità — non essendo altro, 
che, atteggiamento di sede, adatto a portare soddisfazione — ove la 
sede, in cui tale atteggiamento deve verificarsi, è, per sua natura, in- 
capace di prendere l'atteggiamento che si desidera, è impossibile, 
potere, l'ente il quale non è stato creatore della sede stessa, dare, 
alla sede medesima, Patteggiamento, da lui desiderato. Per cui, non 
puossi; nè creare utilità senza sede; nè essere creata utilità in una 
sede, da colui che uon ha creata la sede stessa. Infine — se anche fosse 
possibile verificarsi l'assurdo, di potere, cioè, esser creata, utilità, in 
una sede, da colui che non ha creala la sede slessa — il qualitativo 
della sede, costituendo, esso, esclusivamente, il quantitativo della ric- 
chezza, il preteso creatore della sola utilità, non avrebbe, mai dritto 
di dire, che, la ricchezza, aumenti o diminuisca pel fatto della pre- 
tesa utilità, supposta, creata, da lui. Segue, da ciò , che un ente, e, 
perciò, l'uomo, senza creare sede di utilità, non potrà, mai, chiamar- 
si creatore, nè d'utilità, nè di ricchezza, consistente nell'utilità me- 
desima, accompagnata dalla sede corrispettiva. La sedicente Economia 
attuale, dice, che, l'uomo, non può creare un'alomo di materia, cioè 
un'atomo di sede materiale indispensabile, senza cui non può esistere 
creazione di ricchezza materiale. Dice, però, al tempo stesso , che , 
l'uomo, crea la ricchezza, creando utilità, previa creazione di valore. 
Or, questo, non significa, dire, che, l'uomo, non crea la ricchezza, 
nell'atto stesso in cui si dice, che, la crea? Dove sono, l'utilità ed il 
valore, creati autonomicamente? Dov'è la ricchezza illimitata, la cui 
esistenza si fa crederla forza di tali ^ratuilissimi supposti di ere*- 
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zione umana? É impossibile poter descrìvere, in tutta la loro im- 
mensità, le conseguenze benelìche discendenti dalla distruzione di 
siffatte fantasmagorie. Le già scorse lezioni hanno servito all'uopo, 
quanto meglio era, da me, possibile farsi. Non pertanto, ritengo, 
a questo punto, riuscir, sempre, gradito, al lettore, sentire ripetere, 
io Che — svanite le infernali utopie di ricchezza illimitata, e di 
potere umano produttivo , assunto, come origine di siffatta prelesa 
illimitata ricchezza — la terra, entrando, subito, sotto il dominio 
giuridico, e cessando, di costituire il monopolio di pochi invidia- 
ti, seguiterà ad esistere, per adempiere quella missione provvi- 
da e soccorritrice di tutti, a cui, il sommo Dio, destinavala, ne- 
gli alti suoi disegni, infiniti e provvidenziali. 2<> Che — col rien- 
trare della terra nel dominio giuridico, svanendo le fantasmagorie 
d'illimitata ricchezza — appariranno, subilo, evidentissime le ra- 
gioni per cui, le pretese comunistiche, non sono, se non un so- 
gno, la di cui provocazione, nasce, appunto, e si mantiene, cre- 
scendo ognora più, per effetto delle fantasmagorie medesime d' il- 
limitata ricchezza. 30 Che, V esistenza della miseria, non solo sarà 
per cessare, ma la scienza vera, e la storia, avranno, da oggi in 
poi, il capimento inestimabile di poterne spiegare le origini passate; 
acquistando in generale, criteri verissimi, per la futura narrazione 
della vita umana. Così, quell'impero romano — che, ile sterminate 
pagine di Gibbon, non bastarono à descrivere nelle intime cagioni 
della sua caduta — offrirà criteri tali di giudizio, da rendere, 
oramai, insulso il tanto contrastato esclusivismo critico della storia. 
40 Che, la moneta — scoprendosi essere il Dritto pubblico sulia 
ricchezza, e rendendo, perciò, possibile P instaurazione ditutto in- 
tero il regno della vera Giuridicità — renderà impossibile, per l'av- 
venire, potersi, mai più, smarrire i dati del coordinamento sociale. 
E si osservi, qui, bene , come è fallace e contradditorio, sempre, il 
procedere ideologico, pretenzioso, quanto mai, di farsi chiamare scien- 
tifico. I più recenti, de'pretesi Economisti, vanno gonfi di avere di- 
strutto la scuola protezionista, che sosteneva, essere la moneta, ciò in 
cui congiste la ricchezza. Intanto, questi pretesi recenti Economisti, pro- 
clamalo, essere, la moneta, ricchezza, e rappresentare tutte le altre ric- 
chezze, servendo, in tal modo, ad ajuto de'supposii cambi. Or— con tale 
proclamazione , che ribadisce mille volte il concetto de' Protezioni- • 
sti — come mai. Santo Dio, si può andar gonfi, credendo d'essere sostc- 
di nitori una teoria differente da quella de' Protezionisti stessi? Che, 
forse, i Protezionisti, potevano intendere la loro teoria, nel senso di so- 
stenere, che. avendo, uno, moneta in casa sua, aveva, con ciò, ogni sorta 
di ricchezza? Simile asserzione sarebbe stata da pazzi. Dunque. I Pro- 
tezionisti non parlavano, che di rappresei.tanza della ricchezza, rife- 
ribile alla moneta. Dunque. I pretesi recenti Economisti — dicendo 



Digitized by Google 



— 174 — 

che la moneta, è ricchezza, e serve, ne' supposti cambi , a facilita- 
zione ed ajuto d'ogni sorta di ricchezza — non parlano, che di rap- 
presentanza della ricchezza, riferibile alla moneta; cioè assumono la 
moneta, nella stessa maniera come l'assumevano i Protezionisti. Dun- 
que ancora. Questi prelesi Economisti recenti — i quali si oppon- 
gono alla definizione della ricchezza data da' Protezionisti , per non 
ledere i dritti di definizione , spettanti al famigerato valore-oggetti- 
vo — non si accorgono, che, l'errore, li conduce, sempre, a dovere ne- 
gare quello che affermano. 50 Finalmente, che— se anche, io, non aves- 
si sciolto il problema sociale, ma avessi detto una sequela di spropo- 
siti, e dovesse, quindi, perdurare, l'attuale fatalissima credenza di ric- 
chezza illimitata — gli Economisti attuali, sarebbero, sempre, sedi- 
centissimi Economisti ; dapoichè, parlare d' Economia, là dove esiste 
una ricchezza indefinita, proveniente da una fonte produttiva, a cui 
non si assegna limite , è una solennissima bullonata. Infatti. Da qui 
non si scappa. La ricchezza, o è illimitata, o è limitata. Non ci può 
essere una ricchezza, che tiene il medio, tra la limitazione e l'illimi- 
tazione. II sistema della limitazione, è il sistema della terra, unica 
produttrice limitata, e della Moneta-dritto o Dritto-moneta fi il siste- 
ma, cioè della vera Economia. Il sistema della illimitazione, è il si- 
stema del preteso valore oggettivo, il quale, o si vede ideologicamente, 
o si riscontra in fatto. Contemplato a lume ideologico, abbaglia roc- 
chio della mente, in una vista di rfcchezza più infinita di Dio. Quindi sa- 
rebbe ridicolo, offrirsi, cune manoducente, in mezzo all'infinito. Osser- 
vato, poi, di fatto, il valore oggettivo — cioè osservate le conseguenze cho 
porta l'ipotesi della sua pretesa esistenza — il sacrificio economico cho 
fanno, da se, i nove decimi dtgli uomini, in favore dell'altro decimo, è 
così straziante, da non rimanere altro precetto incurabile, se non quello 
di levarci la camicia e consegnarla. Perchè, dunque, un professorato eco- 
nomico a pancia gonfia? Sedicente Giuridicità civile © priva- 
ta. L'uomo, come dissi a suo luogo, è nato per vivere in società. Quindi, 
un tipo d'uomo — consistente, in che, l'uomo stesso, da arbitralmente 
libero, si riduce, per convenzione, o altro, a stare in società — è quel ti- 
po, il quale costituisce lo scoglio fatalissimo, contro cui si sono infrante 
Jc secolari escogitazioni di tutte le intelligenze , direttesi , in ogni 
epoca, allo sludio della sociabilità umana. Negarlo sarebbe boria sol- 
tanto. Infatti — primachè fossero sorte, ad assumere tuono scienti- 
fico, le fantasmagorie di una sedicente dottrina economica, portante 
la credenza d'illimitata ricchezza, e, perciò, necessitata ad ammet- 
tere, anche non volendo, potere, ogn uomo, produrre e disporre di 
tutta quella ricchezza che desidera — primachè, dico, fosse sorta la 
sedicente Economia politica, lo allontanarsi da' concetti elementari, 
della terra, esistente in servizio di tutti, e della moneta, capace di 
regolare il servizio della terra stessa, fa vedere, che, anche ammes- 
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sa, come dissi, l'azione de' maligni uomini, datisi a deviare le menti 
dalla dritta via, gli stessi maligni uomini non poterono servir ;i, die 
del concetto della libertà di agire, presa come possibilità di agire, 
e quindi, di una libertà arbitrale, assunta come permettitrice e for> 
nitrice di un contingente, capace di costituire la società umana. In- 
fatti ancora. L'uomo, appena ha uso di ragione, si accorge, subilo, 
che, senza la terra, non può vivere, e che, ognuno, si trova nella 
identica sua posizione. Quindi — poiché, la terra, esiste, come dato 
«meo, per dare a mangiare a tutti; e poiché, la posizione di siffatto 
dato unico, servibile, a tutti, per mangiare, costituisce, subito, il più 
fondamentale dato giuridico, cioè dato di dipendenza reciproca degli 
uomini, necessitante legge mallevadrice di tutti — è da affermare, sen- 
za dubbio, che, onde ridursi a smarrire i vantaggi, inestimabili, perché 
vincolanti, di una giuridica malleveria, la gran maggioranza degli 
uomini, non ha potuto essere, che travolta, nelle aberrazioni, sedicen- 
temente scientifiche, di una sfrenata libertà arbitrale, concepita come 
fonte di sociabilità. Quindi, ancora, ho ben io ragione di ripetere, 
che, i pubblicisti, occupatisi di sociabilità, son tutti riusciti a creare 
il perenne disordine pubblico, per aver pósto a base dell'umano con- 
vivio la deiticata libertà arbitrale. Venuta, poi, la sedicente Econo- 
mia politica, la libertà arbitrale non ne volle più, e, quindi, si ri- 
dusse, sollecita, all'apice delle inorganiche pretensioni, amiche ulti- 
missime dello stomaco digiuno, in favore di pochi monopolizzatori 
della terra. Infatti — se, senza i vapori inebbrianli del titolo di pro- 
duttore, e senza lo scalporato orizzonte d'una ricchezza illimitatissima, 
la libertà arbitrale, faceva, sempre, tempestosa baldoria, nel cosi detto 
terreno politico, onde, sostenere le sue pretese facoltà, conducenti 
alla fame — cogli ajuti sfondatissimi , poi, del valore oggettivo, e l'in- 
segna di produttività, distribuita, a tutti, da Smith, e da Say, la libertà 
medesima è quella, la quale, non permette, in atto, che, nel mondo, 
ci sia un momento di pace e di prosperità, pel maggior numero. Li- 
bera società, in libero produrre. Vale a dire. Libera libertà di fare, 
sempre, rivoluzioni, in libera libertà di morir, sempre, di fame, dinanzi, 
a pochi aff amatori, affamanti, appunto, in nome di ciò, che, gli affama- 
ti, vogliono dover costituire il trionfo splendidissimo delle rivoluzioni 
medesime. Lettore. Io non passo, qui, a descrizioni conlenenti, in com- 
pendio, le conseguenze prowidenzialissime, derivanti dalla distruzione 
della libertà arbitrale, posta a base di sociabilità, da' cosi detti Jusci- 
vilisti, autori del cesi detto Drillo privato. Le conseguenze sono uni- 
che, nella sintesi fondamentale e risultativa. Vale a dire — essendo 
tutto giuridico, il campo, ove, in atto, fantasticamente, armeggiano , 
la pretesa Economia politica, e il presente Dritto privato o civile— la 
fortuna del mondo, dietro la sparizione di tale armeggiamento, sarà 
quella di potere costruire la vera Giuridicità. Tu, comprendi, perciò, 
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che, le denominazioni, o le divisioni attuali, della pretesa scienza 
giuridica vigente, devono tutte, essere false. A rettificarle — dietro 
la conoscenza delle vere basi di sociabilità o Giuridicità — ci vuole 
é vero, poca elevatezza mentale, ma ci vuol, sempre, un lavoro a 
parte. Credo, doverne, tu, convenire, o lettore, che. io, avrei fatto roalis- 
lissimo, se, qui, mi fossi occupato di tale compito, sviando, la mente, 
dal cammino naturale dell'opera, dedita, soltanto, a'principl fondaman- 
tali. Se, Dio mi darà tempo in avvenire, non mi mancherà, certo, la vo- 
glia di rivolgermi a tale lavoro importantissimo, quantunque secon- 
dario. Ciò nondimeno, voglio, o lettore, in quest'opera stessa, non 
privarti di due osservazioni importantissime, sull'argomento in di- 
scorso, che spargono luce vivissima , sin da ora, relativamente a' la- 
vori del riordinamento giuridico. Eccole, lo R sommamente importante 
ripeter, bene , la ragione , per cui , il Dritto , non può essere che 
pubblico. Questa ragione è la seguente. Vagire pubblico dell'uomo, 
si chiama pubblico, non perchè, l'uomo, nell'attuario, ha obbligo d'in- 
tendere e provvedere all'interesse degli altri. Niente affatto. Vagire 
pubblico si chiama agire pubblico, o agire diritto , perchè, la sua attua- 
zione, deve andare nella diriUavia,c\oè quella di non danneggiare, la mo- 
neta, la roba, o la persona altrui. Si chiama pubblico, perché — onde fare, 
che il danno non si verifichi, o, verificato, si ripari, e si abbia pena con- 
veniente — è necessario esistere, una Costituzione ed un'Autorità pub- 
blica, destinate al conseguimento di tale sacrosanto scopo. Il danno, poi, 
possibile farsi, in via reciproca, fra gli uomini, può derivare, non solo 
dall'agire, ma dal non agire o astenersi. Ragion per cui — elimi- 
nando, sempre, recisamente, tutto quanto sa di sentimentale nelle 
regioni della vera Giuridicità — in quel che dicesi difesa nazionale, 
l'obbligo imposto, ad ognuno, di star sotto l'armi, non viene, dacché, 
uno, è obbligato pensare per un'altro o per tutti, ma perchè, in- 
vece, uno non ha dritto di far danneggiare, i suoi connazionali , dal- 
l' aggressione nemica. Il sentimentalismo è un'arma omogenea dei 
tempi erronei, ove — ad onta d'essere il dato più impossibile a cortili- 
carsi, e proprio, solo della conoscenza divina — trova un da fare conti- 
nuo, appunto, perchè, l'errore, è parvenza, e, sotto il regno delle parven- 
ze, ogni strumento è buono, purché serva al suo lavoro. E, i tempi da 
venire — i tempi, cioè, in cui, abbattute le fantasie del valore og- 
gettivo , non sarà più necessario un' accanimento internazionale — i 
tempi da venire, dico, mostreranno, assai bene, come, la teoria della 
difesa nazionale , potrà, sempre, magnificamente condursi , rivestita 
del semplice suo aspetto giuridico, senza bisogno di un panneggio, 
lustrato di tinte e sembianze poetiche o sentimentali. Or — siccome , 
le azioni comprese nella sfera della libertà arbitrale, come dissi a 
suo luogo , son quelle che, a danno altrui, non possono , mai , con- 
durre, in virtù dello garenzie. prose e contenute nella costituzione 
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medesima della Giuridicità — cosi è, che, Vagire arbitrale dell'uomo, 
polendo riuscire, tortuoso, o diritto, a danno, o bene, soltanto, dell'io 
particolare, non ha bisogno di quell'autorizzazione giuridica, la quale, 
intendendosi, sempre, riferibile alla diritta via del non potersi nuo- 
cere reciproco, fa si, che, l'agire dell'uomo, si chiami pubblico o di- 
ritto, in questo senso soltanto, sia aggettivamente, sia sostantivamente 
parlando. 2° In forza della conoscenza vera di ciò che significa Dritto 
pubblico, o, semplicemente Dritto, si vede, bene, la ragione per cui, 
l'attuale pretesa scuola giuridica, si serve della parola civile, e, per- 
ciò, dell'espressione di codice civile. Il sedicente proprietarismo, im- 
plica la distruzione del Dritto pubblico sulla ricchezza. Quindi — non 
potendo dire, per esempio, Dritto oggettivo, o pure, Dritto reale, ov- 
vero, Dritto sulla ricchezza, ossia, Dritto territoriale ; dapoiche, con 
queste parole, si sarebbero, subito , poste in evidenza , le legit- 
time pretensioni di ognuno, relative alla costituzione, riguardante la 
terra, tanto come fonte immobile, quanto come efficienza mobile — è 
stata scelta la parola civile; quantunque, filologicamente parlando, ri- 
calcitra, anch'essa, col concetto di proprietà, costituente, come dissi, 
un'impossibile fisico. E, il bisogno di servirsi della parola erótte, 
ha portato, seco, dietro, la necessità di adoperare la parola penale, in 
un modo inintelligibilissimo, onde star, sempre, nel vago e nell'astratto. 
Infatti. L'infligger pena, è un'agire, che fa parte distinta dell'orbita in- 
tera della Giuridicità, ma non ò compreso, nò può comprendersi fra 
Vagire pubblico, o agire giuridico dell'uomo; dapoichè, essendo agire 
autoritario, è, perciò un' agire sui generis, correttivo, e superiore al 
Dritto stesso. L'autorità pubblica, agisce pel Dritto, ma non costitui- 
sce il Dritto stesso. E siccome, nel fatto dell'Autorità pubblica, la 
pena, va inflitta, tanto pel danno riferibile alla persona, quanto pel 
danno riferibile alla ricchezza o moneta; cosi è, che, il dire Dritto 
penale, significa, dir nulla, in quanto all'obbligo di dover mostrare la 
'divisibilità giuridica delle azioni. Ma, i processi ideologici, bisogne- 
voli, in tutto, d' indeterminatezza , hanno fatto sì , che , il mondo , 
ha dovuto inghiottirsi quest'altra pillola — consistente nell'accettazione 
della parola penale, creduta usarsi'stupendamente, perchè opposta a ci- 
vile — senza potere dir nulla, onde non passare, al solito, per asino, 
minchione, o stravagante. Le idee, che, ridesta, la parola penale, mi for- 
zano, infine, a dover manifestare, come, la penalità, intesa nel senso 
di emanazione autoritativa, verrà, pure, a subire la sua grand»; pa- 
lingenesi, dalla soluzione del problema sociale. É possibile dubitarne? 
Ma, i concetti, della vigente severità penale, non sono ispirati da' de- 
litti che, finora, ha commesso, l'uomo pitocco, necessitato a passaro per 
ricco , e riempire il tesoro pubblico delle sognate ricchezze sue ? 
I due punti trattati finora, provano , anche , come — essendosi con- 
fusa, la libertà di agire, con la possibilità di agire — non solo , nel 
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preteso campo scientifico, ma, anche, nel campo pratico legislativo, tutto 
ha dovuto esser disposto in modo, che, la sfera giuridica, non sembras- 
se sfera di libertà, ma sfera, invece, di sagrillcio della libertà medesi- 
ma. Infatti — essendo, l'agire, compreso sotto l'attuale campo penale, 
riferibile , quasi per intero , alla soggettività, cioè a quella sfera in 
cui, la diritta via, consiste, tutta, nell'astensione; ed essendo, l'attuale 
campo civile, inteso come campo di preteso Dritto privato — non c'è stato 
modo di persuadersi, praticamente, come, la sfera giuridica, é sfera 
di scelta, sfera di libertà. Venga, dunque, la terra, sotto il dominio 
giuridico; si dichiari, la ricchezza mobile, ricchezza nazionale, nel 
tempo stesso* in cui è destinata a ricadere sotto il dominio privato; 
ed allora, il mondo, saprà, bene, persuadersi, come, il campo giu- 
ridico è campo di libertà, di vera libertà, della libertà giuridica, che, 
fa liberi, tutti, e schiavo nessuno. Venga, la terra , sotto il dominio 
giuridico; si abolisca, cioè, il feudalismo — - che, le solite chiacchere 
ideologiche, spacciano d' essere stato vinto ed abbattuto — e , su- 
bito , si vedrà, come , per uomini sani, la garanzia dovuta alla roba 
del cittadino , ha solo significato ragionevole, quando si reputa pro- 
venire, essa, non da utero umano; ma dalia terra, ed essere, per- 
ciò , nazionale , nel tempo stesso in cui è posseduta dall' individuo. 
Venga , la terra , sotto il dominio giuridico ; cioè smetta , I' uomo , 
la sua boria arbitrale, portata fino al punto d'abbandonarsi, a spese 
del suo stomaco , fra' deliri del valore oggettivo-ricchezza illimitala , 
pretendendo, quasi, umiliare Dio d'avere limitato la produzione ter- 
ritoriale. Venga , dico, la terra, sotto il dominio giuridico, e, gli uo- 
mini tutti, sapranno persuadersi, una volta, come, in atto, se un sedi- 
cente proprietario, ruba, a'termini del Codice attuale, un centesimo 
solo, ad un povero qualunque, va in galera; mentre, pel vero furto, 
di tenere affamati , e il povero stesso , e i nove decimi della so- 
cietà, passeggia, impunito non solo, ma, agiatamente, sdrajato, sulla , 
sua elegante vettura. Venga , ripeto , ancora , venga , la terra , sotto 
il dominio giuridico, e subito, subito, si vedrà come, non é solo per 
fare mangiare tutti, che, la terra , deve dichiararsi pubblica o giuri- 
ridica. Non è solo per questo, dico , che, la terra, deve dichiararsi 
pubblica, ma perchè — senza il vincolo della fame , riconosciuto 
venire da unica fonte, organizzabile in garenzia di tutti; cioè, senza il 
vincolo, eminentemente e decisivamente, giuridico — non c'è, non c'è 
stata, non ci sarà, mai, società possibile. Sedicente Nazionali- 
nino. Ed eccomi, ora al Nazionalismo indipendisla, ossia alla così detta 
Politica. Cosa significa, in atto, Politica? Significa omnibus sociale, intel- 
lettivo ed attivo. Significa, negazione di tutto, affermazione di tutto , 
onde mantenere, con la forza del tutto , l' impero del nulla. E, 
poiché, il nulla, si vuole che sia servito con le forze del tutto; 
cosi, il tutto, è obbligato stare in perpetuo scompiglio e ba- 
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raonda. Or chi rendo possibile il funesto ed infernale baccano? 
11 caos perenne , che viene a lasciare e mantenere Pincostituita 
Giuridicità. La cos'i detta Politica, quindi, è P immagine fedelissima, 
il portato , inesorabilmente , conseguenzialc di siffatto caos. Essa, 
poi — mentre è derivazione del detto caos — è, pure, a sua volta, 
origine del caos medesimo. Infatti. Il punto, che, i cosi detti poli- 
tici, hanno maneggialo, sempre, con plauso sventurato — il punto, 
cioè, che, il mondo, ha fatto buono, a loro, come, rispettabilmente, 
scientifico, costituente, perciò, il maggiore sostegno di essi — è stato 
quello di concepire Pio nazionale e giuridico, sui generis, il quale 
è la creazione più funesta del particolarismo umano, non Pimmagine 
doverosa dell'io, umanitariamente inteso ed assunto. Il punto , che , 
i cosi detti politici hanno maneggiato , sempre , e maneggiano , si ò 
quello di una Nazionalità giuridica sui generis , confusa con una 
numericilà testatica , ritenuta come riunibile , costituirle , confina- 
rle, vivibile, adulabile, glorificabile; senza incaricarsi punto — ri- 
guardo ad essenza epossibilità di costituzionalismo giuridico — del cosi 
detto fatto altrui, riservato, secondo loro, ad altra numericilà testatica, 
nella così detta casa sua. Questa può chiamarsi la teorica della poltro- 
neria mentale, la teorica spicciativa, la teorica del volere far presto, e 
secondare il volgarismo intellettivo. E, siccome, la mente de' più, si 
è tenuta, finora , volgare; cosi è, che, alla maggioranza, in atto, sem- 
bra, gradito, logico, e proveniente da scienza, il pensiero che fa dire, 
a' politici attuali: Pensiamo per noi; dapoichè, quando abbiamo pen- 
salo per noi, tutto è fatto. Quando avranno da fare, con noi, i nostri 
simili, d'oltre confine, vedranno che scaltri, astuti e guerrieri siamo noi. 
Del resto, in casa loro, facciano quel die vogliono, giuridicamente. 
A noi non ce ne importa nulla. In siffatta maniera , la cosi detta 
Politica — impadronendosi, da secoli e secoli, di un tal procedere 
dozzinale, ed erigendo, un tal procedere, a sedicente portato scientifi- 
co — è riuscita, sempre, a che, mentre, essa, da un canto, ha ritratto 
Pimmagine del caos, proveniente dalPincostituita Giuridicità, dall'altro 
é stata causa prima del non potersi costituire la Giuridicità medesima; 
vale a dire è stata causa, del caos stesso. In siffatta maniera, anco- 
ra— siccome, senzachè nessuno se ne accorgala pratica del mondo, 
trascina, seco, imperiosamente, filosofi, sapienti, letterati ed arti- 
sti — cosi s'è verificato, che, tutto, le cosi dette scienze sociali vigenti, 
si son credute in obbligo di costruire il loro preteso edificio, non 
molestando punto, anzi guarnendoci fiocchi e frangie ricercatissime, 
il pensiero della Nazionalità giuridica, sui generis. E tutto questo 

perchè? Perchè, gli uomini, non hanno mai mai mai voluto 

persuadersi, che, Pio, è microcosmo di Giuridicità; che, esso, nascendo, 
è, subito, in rapporto giuridico con tutto il mondo; che, il suo man- 
giare, o morir di fame, dipende dall'atteggiamento giuridico gene- 
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rale di tutti gli uomini del mondo; che, appena nato, ha diritto di 
dire, ad un'uomo, nascente nel polo opposto al suo: Tienti la roba 
tua presso di te, e non ti far lecito di portarla presso di me, se no 
ci busseremo; e ad aggiustar la partita, ho, io, dritto di rivolgermi 
all'Autorità del mio paese, non solo, ma a quella del tuo; vale a dire a Ma- 
donna Giuridicità.... unica, sola, ed immortale imperatrice del mondo. 
Unica imperatrice, in cui si ricongiungono, e da cui dipendono, tutti 
gf Imperi, i Regni , i Ducati, i Principali di questo mondo, con immu- 
tabile, infrangibile, indiscutibile vincolo d'unità giuridica mondiale. E 
tutto questo, ripeto, tutto questo infernale caos perchè? Perchè gli uo- 
mini, non si son... mai.... mai.... mai.... voluti persuadere, che, la Giu- 
ridicità, è uno strumento, il quale va composto di tante corde ugualis- 
sime, quante sono le Nazioni del Mondo; e che, quando, queste corde, 
non vengono temprate a perfetta uguaglianza, di base, essenza, e mi- 
sura, lo strumento non può suonare, nè sull'assieme, di se medesimo, 
nè sopra alcuna delle corde stesse. Non può suonare, dico, e solo, 
l'unico infernalissimo strepitio, che può fare intendere, come i secoli 
dimostrano, è lo strepitio del fanatismo, della boria, degli odi, dello 
guerre, delle rivoluzioni, del parapiglia continuo. 

Lettore.... finisco. Le superiori dimostrazioni riassuntive, con 
tutto quanto racchiudono di conseguenziale, si riferiscono a delle ve- 
rità, che, nè gli uomini, nè Dio stesso, possono impedire di essere 
verità. SI, Dio stesso... dico bene, e non da empio; dappoiché, Dio, 
in tutto è potente, meno che nella possibilità di potere rimutare la 
sua essenza divina, e l'essenza delle verità o realità, stabilite tali, da 
Lui. Dell'accogliere siffatte ineluttabili dimostrazioni, dipende, applicare 
la soluzione del problema sociale; dipende, cioè, rinunziare al tipo pre- 
sente dell'umano convivio, il quale in atto — lungi dal doversi e potersi 
chiamare un vero convivio — può dirsi, essere, invece, riferibilmente al- 
l'argomento della ricchezza, un indecente ruminio d'uomini, che si van- 
no co'diti negli occhi, onde acquistare un pò della ricchezza stessa, ac- 
coppiata, a ciò che dicesi, posizione d'influenza sociale. Dairaccogliere 
siffatte ineluttabili dimostrazioni, dipende, ancora, il provare d'essere 
un vero desiderio, e non un'ostentata menzogna, una mera ipocrisia, 
quel che ripetesi tutte l'ore, cioè, che — col cuore ardentissimo pel 
bene del proprio simile — proviamo gli spasimi, onde fosse possi- 
bile la massima prosperità di tutti, dipendente dal migliore stato so- 
ciale possibile. Disgraziatamente, il libro delle intenzioni umane, 
è coverto d'un velo densissimo. Lo tiene Dio, onde scovrirlo, e addi- 
tarcelo, nel momento, in cui arriviamo alla sua presenza. In questa 
terra non ci è dato leggere, che il libro delle parvenze, ove, ognuno, 
si fa condurre, da se stesso, ad aggiustare la sua partita, secondo i 
giudizi di questo mondo, dipendenti da'gusti del mondo medesimo. 
Col presente mìo libro, io vado incontro a questi gusti, ed a questi 
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giudizi. Or bene. Di fronte alla soluzione del problema sociale , mi 
sarebbe stato, forse, permesso di tentennare un momento, per sog- 
gezione de'gustt e de'giudizi medesimi? Dunque — quali che siano 
tali gusti, tali giudizi — ognuno comprende, che, un dovere supe- 
riore, ed a me, ed a tutti, m'obbliga a gridare, solennemente, in fac- 
cia all'universo mondo, air umanità, tutta intera , con voce alta , so- 
nora, ed in nome santo di Dio: 

Abbasso le rivoluzioni tro K «ii genere. AbbMso U 
Comunismo e Socialismo. Abbasso II titolo di proprie- 
tario territoriale. Abbaino II titolo di produttore. Ab- 
basso Il VALORE-RICCIIKZZA ILLIMITATA. Abbasso 11 
commercio Internazionale. 

Viva la benlntcsa liberta giuridica. Viva la benln- 
tcsa libertà arbitrale. Viva II possesso ereditarlo della 
moneta e della ricchezza. Viva II basso prezzo dell* 
ricchezza stessa. Viva 11 Dritto pubblico-moneta. 
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LEZIONE OTTAVA 



Finanza-Entrata 



Eccomi alla Finanza... ed, alludendo, pel momento, non alla nuova, 

ma alla vecchia Finanza, domando, subito: Che cosa ridesta nel pen- 
siero, quest'antica, fatale, e memorabile parola Finanza? Lingua uma- 
na non lo può descrivere. Solo può aversene un'adeguato richia- 
mo — in quanto agli effetti storici, non in quanto all'anarchia ed 
arruffamento intellettuale, in cui ha dovuto tenere le menti, aggirante- 
si intorno ad essa — solo, dico, può aversene un'adeguato richiamo, 
pensando; quante teste coronate son finite per esser vittima di essa; 
quanti rossi berretti, maneggiando i suoi inesplorabili volumi, hanno 
dovuto smentire, cadendo, la virtù intrinseca , proclamata , esservi , 
nella forma governativa; quante rivoluzioni si son fatte per causa 
di essa; quanti Ministri hanno sudalo per andare ad infrangere la 
testa, contro la scogliosa riva di un portafoglio finanziario; quanti e 
poi quanti, libri, volumi, opuscoli, decreti, rescritti, regolamenti, istru- 
zioni, commissioni, «ottocomissioni, sono appariti , in ogni epoca, 
onde aggiustare, riformare, coniare, un piano finanziario, mai aggiu- 
stato, riformato, o coniato, ma solo crescente l'interminabile schiera 
de'battaglioni di quel che s'è chiamato, dazio, imposta, balzello, tri- 
buto, contributo, tassa, e via via, intendendo, con ciò, esprimere una 
diversità, la quale non esiste, secondo la conosciuta abitudine, che, 
nel regno delle nuvole, con Pincompetcnle appoggio de'soliti Dante, 
Petrarca, Ariosto e Tasso. 

Quella, che, finora, i pretesi Economisti hanno detto, costituire la 
normale posizione finanziaria dello Stato, s'è fatta consistere in un 
campo, dove — il legislatore, e, per conseguenza, il governo, o 
P amministrazione — vengono ad essere obbligali, lo Trovarsi di 
fronte al quantitativo, in genere, della ricchezza, che ricade, periodi- 
camente, in potere individuale deViltadini, per clTetlo di propria pro- 
duttività, o potere produttivo. 2° Trovarsi di f ronte a taluni punti 
del movimento della ricchezza, nonché dell'attività de'cittadini stessi 
riguardante, consumo, acquisto, difesa, ricupero, negozio, godimento 
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della ricchezza medesima. E, questa posizione , hanno detto , venir 
fatta, al governo, dal non potere, esso, trovarsi, per tutte le classi 
de'cittadini, di fronte al nominato quantitativo della ricchezza , am- 
messo, sempre, però, e calcolato come producibile, e prodotto, in 
fatto, da ogni cittadino. 3<> Trovarsi di fronte alla cosi detta libertà 
di commercio internazionale, annessa ad uno de'cennati punti di ve- 
rificazione movitiva della ricchezza, cioè il movimento implicito nel 
commercio internazionale medesimo. Hanno detto, poi, i. pretesi Eco- 
nomisti, che, il governo, nel trovarsi in quest'ultima posizione — men- 
tre , da un canto , vii ne ad adempiere al suo doveroso e delicato 
compito di daziare in modo, che, il daziamento stesso, lasci, sempre, 
quanto più è possibile, aperti tutti gli sbocchi, pori, buchi, e -fo- 
rami possibili — dall'altro, viene, pure, ad aver l'agio, previa il 
maneggio della cosi detta tariffa doganale, di potere, anche, dovero- 
samente difendere, e far primeggiare, come può, e dove può, lo svi- 
luppo economico della Nazione, contro i pericoli dell'altrui suprema- 
zia, che potesse correre, la stessa Nazione, a causa del commercio 
internazionale medesimo. 

Ora — dietro riflettere, bene, un solo momento, o lettore, quali 
dovrebbero essere , le conseguenze , finanziarie , se , realmente , la 
ricchezza, venisse da produttività umana, fosse infinita, e costituisse 
Valiquid, da essere contribuito, onde raccogliersi dal governo; dietro ri- 
flettere, ancora, che, camminare col dato di tali conseguenze, ritenute 
come realizzantesi, è un'obbligo indispensabile per l'attuale sedicente 
scuola economica; dietro riflettere infine, che, in virtù di tali con- 
seguenze, ogni Ministro delle Finanze, in ogni epoca, per dirla con face- 
zia, avrebbe dovuto trovare, la ricchezza, abbondante sino al punto d'in- 
vadere il suo gabinetto, obbligandolo a buttarla dalla finestra, e, quindi, 
bruciare le assurde tariffe doganali — dietro riflettere, bene, dico, 
un solo momento, a ciò che trovasi essere stato, sempre, prescritto, 
da'pretesi Economisti, nella loro sedicente Economia pura, osservare, 
poi, che, la situazione finanziaria dello Stato, ha potuto, da essi stessi, 
proclamarsi, consistere ne'termini, da me finora descritti, è cosa la 
quale, ove non riguardasse tanti sacri interessi, secolarmente calpe- 
stati, potrebbe passare, come cosa buona a promuovere l'ilarità di 
una scena comica, ovvero di uno spettacolo di prestidigitazione, alias 
giuoco di bussolotti. 

Eppure.... senti, o lettore, che cosa vuol dire, il mondo, essere 
stato, mondo, mondato della verità. Ad onta di qualunque lamento, di 
qualunque rivoluzione, diretta contro la cattiva Finanza, il popolo è 
finito per credere, non essere, poi, alla fin fine, tutta colpa de' go- 
verni, o de'caltivi scienziati, esistere, de'guai finanziari; ma che, la 
Finanza, in se stessa, è un campo aerosissimo e pieno di spine pun- 
genti. Di questa ultima conclusione, intanto, hanno , sempre, fatto 
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capo i protesi Economisti; affettando ignorare, che, l'amministrazione 
pubblica tutta intera, non può essere, a priori, che mera conseguenza 
pedissequa della corrente direttiva, derivante, bene, o male, dalla 
cattedra scientifica, accettata e riconosciuta da tutti; affettando, inoltre, 
di non comprendere, che cosa ha importato, essere iti, al portafoglio 
finanziario, uomini componenti la loro schiera, per garantire i risul- 
tati della propria pretesa scienza. Delle finali convinzioni popolari 
dico, si sono, sempre, approfittatici pretesi Economisti, onde spar- 
gere e propagare in ogni epoca, la voce, che — costituendo T am- 
ministrazione pubblica della Finanza una specie di scienza sussidiaria, 
sui generis, responsabile del buon esito delle teoriche appartenenti, 
alla così detta scienza economica pura — i funzionar! pubblici, ad- 
detti alla Finanza, sono riesciti, sempre, per mancanza di lumi, o 
altro, inadatti ed insufficienti al delicato compito loro commesso. Da 
qui, le eterne ed infondate imprecazioni contro una classe sventurata, 
verso di cui, i soli obblighi di orario e di mal congegnata gerarchia, 
sarebbero stati baste voli a pretendere il silenzio di lanti sodisfatti 
epuloni, i quali non avrebbero intascato le belle migliaia — passando 
la vita fra le beatitudini — se non fosse stato per questa classe in- 
felice, destinata, finora, a servir tutti, senza mai servire se stessa; ad 
onta delle solite strepitate negligenze ed abusi, che sonosi, sempre, 
voluti avere in bocca; con tuono d'immeritato rimprovero. E fra que- 
sta classe, primo a trangugiare Tamaro calice, è stato, sempre, ancora, 
il disgraziatissirao Ministro delle Finanze, il quale — venendo da're- 
gni assiomatici delia sedicente Economia politica pura, a vedere e 
toccare, con le proprie mani, che cosa, mai, avrebbe potuto preten- 
dersi dalla famosa scienza amministrativa, ritenuta soccorritrice, in 
modo sui generis, de' concetti economici puri — è finito poi, per 
raccogliere, sempre, i lamenti de'subordinati, i rimproveri de'compa- 
gni di scienza, i colpi delle tattiche parlamentari, il disgusto del pub- 
blico, la mancanza dc'sonni, e, alla miglior lettura, la p.erdita della 
sola reputazione di capacità. È stata ben triste la sorte de 1 Ministri 
finanziari sotto l'impero d' una sedicente Economia politica , tanto 
triste , quanto Say, inculcava, espressamente , non esservi , affatto , 
alcun nesso fra l'amministrazione pubblica finanziaria e 1' Economia 
politica. Per cui, un Ministro delle finanze, che, l'opinione pubblica, 
ad onta di Say, ha preleso, sempre, dover essere Economista, e che, 
essendo Economista, incorreva nelle censure della propria scienza , 
a priori, ha dovu'o essere, finora, un uomo, destinato, per forza, ad 
un gran brutto mestiere, e la sedia ministeriale della Finanza, essere 
tale da venire, tosto, fuggita, appena riscaldata. 

Io non ho esposto, ciò, che, finora, si è inteso per campo finan- 
ziario, e per sapienza amministrativa finanziaria sui generis, se non 
per sodisfare gli obblighi analitici, i quali comandano di tener sempre 
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il lettore, in grado di vedere, non solo la scienza nuova e vera che 
sorge, ma la pretesa scienza vecchia che cade, scolpendola nel det- 
taglio di tutti i suoi errori non solo, ma di tutte le lustre strategiche 
che ha messo in opera, onde coprire gli errori medesimi. Il letto- 
re, infatti — supposto convinto, di ciò, che, contengono, le preceden- 
ti lezioni — non avrebbe bisogno di ulteriori sviluppi, onde, com- 
prendere , oramai. 1° Che — sotto il dominio della sedicente Eco- 
nomia politica — lo stato delle cose finanziarie, ha dovuto, per forza, 
giacere in preda della massima perturbazione, per colpa di sedicente 
cattedra, non per fatto di amministrazione esecutrice. 2<> Che , per- 
ciò, la scienza amministrativa finanziaria sui generis — soccorritrice 
del preteso scientifico concetto tributario, e risponsabile degli ag- 
gravi de'citladini — è un sogno. E quindi — se, il divieto di Say, si 
riferiva, a che, l'amministrazione pubblica finanziaria, dev'essere ri- 
tenuta amministrazione, e, perciò, impotente ed irresponsabile del 
bene o del male che piomba su' cittadini, in forza del concetto scien- 
tifico finanziario — Say aveva perfettamente ragione. Ma — se, il 
suo divieto, doveva intendersi nel senso, che, assentandosi, in genere, 
il personale della cattedra imperante, dal portafoglio della Finanza, il 
bene o il male finanziario de 1 cittadini deve ritenersi, come attribui- 
bile all'azione amministrativa — Say delirava, ossia era in perfetto 
vaneggiamento, aspirante a che, la sua pretesa scienza , costituitasi, 
prima, dispotica consumatrice del sagrificio dell'umanità, finisse per 
lavarsene le mani, con un tratto di penna, attinto alla più inaudita delle 
contradizioni. Ecco quindi, come Say — e, con esso, tutti quelli, fra i 
pretesi Economisti, i quali hanno annunziato, francamente, le diffi- 
coltà, paratesi innanzi a loro, sono venuti, sempre, a de'corollarl di- 
struggitori de' principi, accettati da essi stessi, come propria base. 
Vale a dire, sono venuti, sempre, implicitamente, allo sfacelo della 
propria creduta scienza. Un'amministratore, perciò — supposto quel 
ch'io reputo impossibile, cioè, che, l'attuale stato di cose, non mu- 
ti — volendo conservare la sua reputazione di amministratore, re- 
sponsabile degli atti meramente amministrativi, dovrebbe, bene, guar- 
darsi dall' accettare, mai, il portafoglio delle Finanze. I motivi di 
questo divieto, sorgono, a sufficienza, credo, dalle precedenti lezioni, 
nonché da quanto ho, già, cennato nella presente. Però — siccome, 
questo cenno, non basta, a che, il lettore, avesse, tutta, sott'occhio, 
la tela delle applicazioni, fatte, a quel che dicesi campo finanziario, in 
nome di ciò che, attualmente, chiamasi Economia politica pura — cosi, 
io, a somiglianza di quanto feci, nella sesta lezione, a riguardo della 
così detta Economia politica pura, passo, qui, al dettaglio, forraulativo 
degli errori economico-finanziari, a uso della sedicente Economia. 

• ?, 

> — 

•l 
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Esposizione 
del preteso alatemi» tributarlo 
dell'attuale sedicente scuola economica. 

Anzi tutto — onde agevolare, semprepiù, l'intelligenza dell'espo- 
sizione , a cui , sto dando mano — è necessario, che faccia un'altra 
volta la seguente avvertenza. È stato impossibile, finora, che, la so- 
cietà — vivendo sotto il fatale dominio della libertà arbitrale, elevata a 
libertà giuridica, come esiziale risultato delle due pretese teori- 
che della proprietà territoriale, e della produttività umana , ed ab- 
bracciando, perciò, le tre sventuratissime leggi, relative alla moneta, 
al commercio estero, ed alla vendita della ricchezza, senza limita- 
zione di prezzi — avesse avuto , un sistema ed un' amministrazione 
finanziaria, non sottoposti e manodotti, in tutto, dall'autorità catte- 
dratica , ispiratrice delle leggi medesime, e chiamala Economia po- 
litica , ribadente e compenetrante , con proprio tipo aereo , gli as- 
surdi della cosi detta proprietà territoriale. Io ho detto tre leggi. 
Infatti. La legge dichiaratrice, d'essere, la moneta, una merce desti- 
nata al supposto cambio , è venuta a trovarsi implicita , non solo , 
come dissi, nell'atteggiamento legislativo riguardante il Credito , ma 
in ogni legge, in cui, il- legislatore medesimo , virtualmente , ha di- 
chiaralo, per se, ed ha autorizzato , gli altri , a ritenere, la moneta, 
come una merce. E le due leggi, relative al commercio internazio- 
nale , ed alla vendita della ricchezza, non soggetta a limitazione di 
prezzi — se anche non fossero denunziate dalla pratica, e da tutto 
le leggi, ove trovansi implicite — fanno parte del modo necessario, 
come ha dovuto giocare, nella legislazione , regnante finora, il con- 
cetto della libertà. Tanto ciò vero, che — essendo, questo concetto, 
quello, come s'é visto, della libertà arbitrale, posta a base esclusiva di 
preteso costituzionalismo giuridico— la quistione del commercio estero, 
s'è dovuta, rotondamente, guadagnare, nel senso della permissione del 
commercio stesso, per essere, la permissione medesima, una conseguen- 
za forzata, non de'bisogni di sfogo, annessi al supposto risultato d'il- 
limitata ricchezza, implicito nell'ipotesi del valore oggettivo, ma dell'im- 
pero arbitrale, il di cui esercizio viene a concepirsi come indispen- 
sabile, giuocando, nella mente, l'ipotesi di una ricchezza, ritenuta 
indeflnitivamonte, producibile, da ogn'uomo, in particolare. 

Costituitasi, dunque, autrice delle tre leggi summentovate — con 
potere attinto nella sfera della cosi detta Economia pura — entrando, 
poi, nel campo che chiamasi finanziario , la pretesa Economia poli- 
tica, doveva, naturalmente, trovarsi di fronte a'quattro seguenti que- 
siti, alTancianlisi , ad ognuno, con ispontanea presentazione intellet- 
tuale, cioè, io Chi deve contribuire, onde provvedere alle speso ne- 
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cessane pel mantenimento dello Stato ? 2° Che cosa deve contri- 
buirsi? 3o Quanto deve contribuirsi della cosa stessa ? 40 Da qual 
dalo — ossia , da qual fondo originariamente , giuridico e tributa- 
rio — il cittadino deve trarre ciò che ha obbligo di contribuire? 
Questi quattro solenni quesiti, ripeto, è impossibile non trovarsi 
implicitamente, schierati bene di fronte, alla sedicente Economia; 
dapoichè , essi , si riferiscono a quattro fatti , la di cui attuazio- 
ne, è, imprescindibilmente, richiesta dall' impianto di qualunque 
sistema tributario dello Stato. Il rispondere, a questi quesiti, in 
modo da far vedere, come essi, meritano, bene, di formare quattro 
diverse risposte, portanti a salutari conclusioni diverse, scolpitive 
del santo e benedetto vivere sociale e giuridico, è compito apparte- 
nente all'esposizione del sistema tributario, riferibile al vero sistema 
economico. Il vedere, poi, per quale motivo, dalla detta sedicente 
Economia, è necessario che venga tradita la verità, tecnicità, e giu- 
stezza , delle risposte, dovute, giuridicamente parlando, a tali solen- 
nissimi quesiti, costituisce, appunto, il quadro, ritraente l'attuale pre- 
sunto sistema tributario, ove, già, sono per entrare. Prima di entrarvi 
però, è bene avvertire, anche qui, che — come risposte dato, dalla 
sedicente Economia, a'quatlro quesiti di cui si parla — non devono 
intendersi, soltanto, quelle che si leggono ne'pretesi libri economici, 
ma quelle ancora, che , la detta sedicente Economia , ha obbligo di 
accettare come sue, secondo i doveri irrecusabili di coerenza logica 
e scientifica , che impone di riconoscere le conseguenze necessarie 
delferrore, quando, Terrore medesimo, si è posto a fondamento delle 
proprie credute dottrine. Comincio dunque. 

Primo. Chi deve contribuire? Lettore. Libera umanità, libera- 
mente sgravatrice, in ogni singolo uomo, di liberissima ricchezza in- 
finita, in arcilibera società, costituita col sacrificio oVun poco di li- 
bertà arbitrale. Lettore, dico — nelP argomento, diretto a designare 
chi è che deve contribuire, onde potersi ovviare alle spese dello Sta- 
to — un'umanità, concepita a questa maniera, ha, mai, potuto lasciare 
dubbioso, un solo istante, il pensiero del sedicente Economista, pro- 
clamatore di tale concetto, od inconsapevole di ciò che importa mo- 
neta ? Secondo il sedicente Economista , non esiste altro , in Eco- 
nomia, che ricchezza; secondo esso, tutti gli uomini producono 
la vera ricchezza, consistente nel valore, supposto oggettivo; secondo 
esso, è necessario ammettere , cho , questo valore oggettivo , insieme 
all'illimitata facoltà di produrlo, precedono il concetto e la costitu- 
tuzione di società ; quindi , la sedicente Economia — concependo , 
l'autorità pubblica e le istituzioni di sociabilità, come destinate alla 
sola missione di custodire e garentiro , oltre la persona , gli effetti 
della virtù umana produttiva, formante, secondo essa, la padronanza 
originaria, con cui, ogni cittadino, entra in società — quindi , dico, 
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la sedicente Economia, ha aovuto concepire l'obbligo tributario come 
quello il quale incombe ad ogni cittadino, ugualmente , sull' uguale 
ricchezza prodotta , a motivo dell 1 uguale partecipazione a' vantaggi 
della custodia e garenzia pubblica. Da qui, l'immenso, enorme, ma- 
dornale, indescrivibile, inaudito errore, con cui, per secoli e secoli, 
s'è fatto inghiottire, agli uomini, che, essi — tulli... tutti... tutti... ne- 
rume excepto — son sottoposti, per indiscutibile e fondamentale 
dovere sociale , alla pubblica contribuzione , dovuta allo Stato. Da 
qui, in conseguenza, una seconda occasione — in via ribadiliva, sem- 
prepiù fatale ed inespugnabile — adatta a fare smarrire, fin la me- 
noma traccia della Giuridicità, necessaria, onde costituire I 1 umano 
convivio. Lettore. A questo punto, c'è, forse, da mettere in dubbio , 
che — la sedicente Economia, e, quindi le legislazioni ispirate da 
essa — cominciano il loro edificio tributario, basandolo sul supposto 
dell'infinita ricchezza , immancabilmente rinvenibile , in tutti i citta- 
dini, come effetto di propria produttività; nonché sull'obbligo di do- 
vere , essi, corrispondere una quota uguale, di questa ricchezza, al- 
l'erario pubblico? C'è, forse, inoltre, da mettere in dubbio, che — il 
credere al comune ed inesorabile obbligo di dovere, ugualmente, 
contribuire; obligo motivato sopra ragioni di uguale ricadenza d'infinita 
ricchezza, in ognuno, proveniente da uguale origine — rende impossi- 
bile, per la mente più sana ed elevata, il comprendere, e dar opera 
a che, si costituisca vero Dritto, ed esista, perciò, vera società? Esa- 
miniamo. E pria si cominci daJ l'obbligo di contribuire, concepito, ne- 
cessariamente, come doveroso per tutti , dalla sedicente Economia , 
pel bisogno di doverlo basare sopra universale potere produttivo d'infi- 
nita ricchezza, supposto in ognuno. Eliminando, appena, il pensiero 
d'una realizzantesi produttività umana, non cessa, subito, ogni e qual- 
siasi legame, tra ciò, che, la sedicente Economia politica, chiama Eco- 
nomia pura, e ciò che essa stessa chiama scienza economico-finanzia- 
ria? Eliminandosi, appena, le espressioni di produttività, e produtto- 
re — intese alla maniera della detta sedicente Economia — non fini- 
scono, forse, di potere reggersi in piedi, un solo istante, più oltre, tutte 
le leggi vigenti , non solo finanziarie, ma di qualunque siasi ramo 
della supposta Giuridicità attuale? E — una volta dimostrato, nella 
maniera come ho fatto io, che, la produttività umana, assunta dalla sedi- 
cente Economia, viene ad essere nella sfera della cosi detta Economia 
pura, assunta, per forza, come generatrice d'illimitata ricchezza — è 
possibile, che, nel campo finanziario, venga ad essere assunta diversa- 
mente? No, di certo. Che resta più, dunque, o lettore? Nulla, d'obbligato- 
rio, a dover essere dimostrato, ma solo un'altro sviluppo possibile datai, 
e buono, semplicemente, o per i deboli di mente, o per i finti deboli, a-" 
venti ragioni per cavillare. Ecco lo sviluppo di cui parlo. Qualche in- 
teressalo tergiversatore, potrebbe, qui, dire, che — anche ammettendo, 
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essere obbligo, per la sedicento Economia, dovere, essa, piantarsi, nel 
campo finanziario, col concetto d'illimitata ricchezza, in generale — non 
c'è, poi ragione di ritenero, necessario, altresì, che, essa, vi si debba 
piantaro, come,già,ho io asserito, col concetto d'illimitata ricchezza, pro- 
ducibile, e conseguibile, da ogni menomo cittadino. LI per 11, o lettore, 
l'osservazione potrebbe illudere una testa ingannabile. Ma — sicco- 
me, le finezze, basate sull'errore, finiscono, sempre, per mostrare la loro 
natura di cianciafruscole — così, o lettore, osserva, bene, come il tergi- 
versista di cui parlo, concepito, pel momento, come lancia spezzata della 
sedicente Economia, avrebbe la peggio peggio, in virtù delle seguenti 
dimostrazioni. Se, non ci fosse terra produttrice, e, gli uomini, produ- 
cessero, effettivamente, la ricchezza materiale, come vien prodotta dalla 
terra, non per questo sarebbe implicito, al fatto di tale facoltà produtti- 
va, la realizzazione dell'illimitata ricchezza, come risultato della facoltà 
medesima. Prima di tutto, la ricchezza prodotta, sarebbe, anch'essa, un 
indefinito successivo, e, quindi — misurandosi col desiderio umano, 
e con l'infinita possibilità di disporne, in via di comando, che esistereb- 
be, sempre, per parte dell'uomo a riguardo di essa — la ricchezza pro- 
dotta da ogn'uomo, dico, sarebbe, sempre, limitata. Inoltre, sareb- 
bero, pure, anche naturali e possibili, non solo delle grandi diffe- 
renze ne'risultati individuali, ma anche de' numerosissimi casi di ste- 
rilità. Posto ciò delle due l'una. 0 gli uomini, in questa ipotesi, en- 
trerebbero, in società, o non ci entrerebbro. Nel primo caso — cioè 
quello suppónente il trionfo della perfetta libertà arbitrale, impeditrice 
di costituitile sociabilità — la ricchezza, umanamente ed individual- 
mente prodotta,non venendo a formare oggetto di costituzione giuridica, 
non potrebbe, nemmeno, costituire materia di scienza sociale. Gli uomi- 
ni, in questo caso, vivrebbero non si sa come, e., buona notte. Nel secon- 
do caso, però, una scienza ectfnomicd-giuridico-sociale, non potrebbe 
fare a meno di applicare, alla ricchezza prodotta dagli uomini, le stesse 
regole applicabili , per via del Dritto pubblico-moneta , alla ricchezza 
limitata, prodotta dalla terra; dapoichè le ragioni di applicabilità sa- 
rebbero le stesse. Infatti. Perchè, gli sterili dovrebbero restare senza 
soccorso alcuno , obbligandosi a morir di fame? Perchè , i prolifici, 
dovrebbero essere lasciati nell'integro godimento della loro immensa 
superiorità? Perchè, gli sterili, non dovrebbero essere esentati da 
ogni e qualunque contribuzione? Perché, la contribuzione medesima, 
non dovrebbe essere progressiva? In altri termini — nelP ipotesi in 
cui siamo, ossia della produttività umana, concepita come rcalizzan- 
tesi di fatto — i bisogni di un vero procedere scientifico, condurreb- 
bero, necessariamente, a questo dilemma, cioè: L'equilibrio, tra pro- 
lifici e sterili, o stentati produttori , dovrebbe formare oggetto di 
costituzionalismo giuridico, mediante riconoscimento doveroso dello 
stato di sociabilità... si, o pur no? Se, sì; ed allora, come mai potreb- 
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bero venire in campo i concetti d'illimitata ricchezza, e di sfrenatis- 
sima libertà arbitrale, vertendo in terreno scientifico? Se no; ed, al- 
lora, ove basarsi, onde stabilire, che — i lermini posti in campo dalla 
ipolesi della produttività umana, ammessa come reale ed effetti- 
va — verrebbero a costituire materia , ed oggetto di scienza so- 
ciale? Cosa significa processo scientifico? Significa forse giuoco da 
bambini, ispirato dalla compiacenza, di potere rappresentare — a 
riguardo dc'decreti imperiosi di natura — l'indisciplinatezza e la ri- 
bellione fanciullesca ? No di certo. Dunque , nell'ipotesi che stiamo 
trattando, i risultati della produttività umana — non potendo essere 
posti in balla della libertà arbitrale — dovrebbero concepirsi come 
destinati a subire il santo giogo giuridico ; nel qual caso , soltanto , 
verrebbero a formare oggetto di scienza sociale. Ma — concepirli , 
a priori, come oggetto di libertà arbitrale, e, poi, con tuono giuridico, 
o scientifico, ciò che significa tutt'uno, dire, che, il prolifico, o ricco, 
deve rimanere ricco, e lo sterile, o povero, rimanere povero — non si- 
gnifica pronunziare, oltre ad una grandissima contradizione, una, ancor 
più grande, piacevolezza, a uso del noto signor de la Palisse? Come no? 
Quando l'acqua cade, le strade si bagnano; quando il sole cuoce, le mura 
s' infocano; quando uno ha la possibilità di esser ricco , bisogna ri- 
conoscere, che ha tale possibilità, con la ricchezza corrispondente; 
quando uno ha la sorte di essere povero, bisogna riconoscere che 
ha questa sorte. Domando io. Non son forse, questo quattro propo- 
posizioni plasmale allo stesso stampo, attinte al medesimo ed iden- 
tico tipo intellettuale? E, ciò posto, potrebbe dirsi, che, in questo 
caso , ci sarebbe luogo a discorrere di scienza economica ? No. di 
certo. Infatti. Il prolifico, lasciato in balia o padronanza, delle 
origini ed effetti della sua prolificità, che se ne frigercbbe di una 
scienza economica? E lo sterile — a cui non verrebbe presentato 
alcun rimedio, onde riparare alle conseguenze delia sua sterilità, come 
potrebbe vedere, in Smith, un provocatore di sociabilità, un nume prov- 
vido e benefico? Lettore. Questa digressione ò stata fatta pel tergiversi- 
sta. nominato di sopra. Però, tu mi domandi: A che, essa, conduce? Con- 
duce a- far vedere, che, la sedicente Economia, non si è posta nell'ipo- 
tesi della produttività dell'uomo, sottoponendo, la produttività mede- 
sima, a que'limiti in cui, la mente umana, anche ipoteticamente, avrebbe 
potuto arrivare, ove si fosse fatta circoscrivere da' dati di natura, 
entro i quali è solo possibile concepire l'ipotesi medesima. La digres- 
sione fatta, dico, conduce, in conseguenza, a far vedere, che, l'ipotesi 
della produttività umana, è stata assunta, dalla sedicente Economia, 
nelle pure e mere regioni fantastiche di possibilità infinita. L'istesso, 
poi, deve dirsi, riguardo al compensare, confuso col produrre, che, 
la detta sedicente Economia, fa giuocare, come sostegno della cen- 
nata ipotesi di produttività umana , e , quindi del valore oggettivo , 
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concepito come efficienza della produttività medesima. Infatti. — Ove 
ci fosse bisogno tener dietro al quantitativo dei realizzati compensi 
annuali di una Nazione — la noja e lo stento di arrivare allo scopo, 
non impedirebbero, certo , potersi venire a capo di conseguire lo 
scopo medesimo. Quindi — siccome, abbracciata una ipotesi nel suo 
più alto punto di latitudine astratta, è impossibile, potere. P ipotesi 
medesima, venendo applicata, perderò, nell'applicazione stessa, il 
menomo grado della sua latitudine — cosi è. L° Che, il produrre 
umano confuso col compensare, ha dovuto essere, per forza, giuocato, 
ne' calcoli della sedicente Economia, come infinitissimo. 2.° Che, 
questo giuoco , non solo ha dovuto concepirsi in generale , ed in 
collettivo, ma in particolare per ogni uomo, perchè in ogni uomo si 
verilìca il compensare preso come produrre. 3.° Finalmente, che — se, 
la delta sedicente Economia, fosse entrata nella sua pretesa scienza 
finanziaria con ipotesi diverse — avrebbe non solo impedito , a se 
stessa, la possibilità di dare un passo nel cosi detto campo fi- 
nanziario, ma avrebbe, altresì distrutto, in un'attimo, e con le 
proprie mani, il preteso edificio costruito con la presente Eco- 
nomia pura. Dunque , ripeto , è oramai , indiscutibile , che , la 
grande, l'immensa, l'inenarrabile sventura finanziaria subita, finora, 
è stata quella, per cui, la legislazione delle Finanze — avendo do- 
vuto seguirò , tutta intera, la tela erronea de'precetti appartenenti 
alla sedicente Economia — è stata obbligata, ritenere e fondare i 
suoi calcoli sul fatalissimo supposto, d'essere, tutti gli uomini , in 
permanente stato possessorio d'infinita ricchezza, proveniente da loro 
produttività, e, quindi, essere, ugualmente, passibili d'imposta. E, qui, 
o lettore, prima di proseguire, permettimi, in linea di sfogo, potere, 
anche qui, esclamare: Un mondo, così, normalmente, scisso, scomposto, 
sconquassato, egoistico, babelico, minacciante e rivoluzionario; una 
legislazione pubblica, finanziaria in ispecie , cosi, indescrivibilmente, 
lunga, tempestosa, arruffata, mutabile e, sempre, in lizza con le pub- 
bliche pretenzioni; lasciano un momento di dubbio, circa a potere 
riconoscere quel che io vengo di asserire? Circa a potere riconoscere, 
cioè, che, il legislatore, in tutto il suo procedere, e, molto più in Fi- 
nanza, è slato, finora, costretto, di formulare il possibile con le norme 
dell'impossibile? È stato costretto, dico, tenersi a'poli opposti di ciò, 
che avrebbero comandato natura e ragione ? Tanta miseria di presunta 
scienza, accompagnata da tempestosissima pratica, ritenuta, da secoli, 
come cosa dovuta a Dio, avrebbero, mai, potuto, essere veramente, 
opera dclPEnle supremo? Lettore. Il già detto, mi dispensa, bene, 
dall'obbligo di passare alla seconda dimostrazione promessa; cioè 
quella di far vedere, come, l'esordire, o il piantarsi, in Finanza, col sup- 
posto d'essere, ognuomo, generatore e dispositore d'infinita ricchez- 
za — accusando tutto intero un'edificio erroneo ed antigiuridico, 
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posto a base di sociabilità , con pretese dottrine giuridiche , prece- 
denti quelle della sfera finanziaria — rende, per conseguenza, impos- 
sibile, una giuridica costituzione finanziaria, conforme al sacrosanto 
vivere giuridico degli uomini. Ciò nondimeno, prima di conchiudcre 
la trattazione del presente quesito, ho bisogno di trattenerti ancora 
un momento, onde, da un canto, riassumere, in breve, rantigiuridica 
posizione finanziaria, a cui conduce V umanità, il supposto d' infinita 
ricchezza, proveniente da umano produrre, e, dall'altro, offrirti una 
dimostrazione importantissima e decisiva per P argomento in cui 
siamo. Ecco dunque. Anche astrazion fatta di vedere, se, è la ric- 
chezza, o pur no, quella la quale costituisce V obbiettivo della 
contribuzione; il solo ammettere, d'essere possibile, per ogni 
uomo, T infinita ricchezza, è tale ipotesi strana, che, impli- 
cando, essa, a priori, V impossibilità di conoscere , chi deve , o non 
deve contribuire, rende, perciò, necessaria la sconoscenz»i della base 
giuridico-finanziaria. Infatti — uomini supposti ricchi di una ricchez- 
za matematicamente infinita, in ognuno — non danno luogo ad esco- 
gitazione scientifica, destinata chiamarsi, scienza finanziaria, perchè 
non costituiscono una posizione giuridica umana, conforme a natura. 
E parlo d'uomini, supposti ricchi, ugualmente, d'una ricchezza mate- 
maticamente, infinita; dapoichè — essendo, ipotetico, il concetto della 
ricchezza infinita, annesso alla supposizione del valore oggettivo — Tipo- 
tesi medesima, come dissi, rende impossibile, che, l'erronea scienza, 
calcoli, inegualmente, tanto nella cosi detta Economia pura , quanto 
nel campo finanziario, un dato, tutto affatto, ipotetico, e riconosciuto, 
oramai, per tale, sotto la forza di mille scrupolose dimostrazioni già 
note al lettore. Ecco, dunque per dirla in termini adattati alla pre- 
sente trattazione , come — a causa , sempre , della maledettissima 
base del valore oggettivo, supposto proveniente da produttività urna- 
roana — la sedicente Economia , non può rispondere , al quesito, 
conducente a conoscere, quali sono i cittadini che devono contribuire, 
se non , stabilendo , doveroso , per lutti , il contribuire medesimo , 
a causa di aver messo, in unico livello fantastico , lutti gli uomini. 
Ma, il non potere rispondere, a tale quesito, che in siffatta maniera, 
artificiale , non è il solo mostruosissimo inconveniente che oltre , la 
detta sedicente Economia, nella trattazione, riferibile al quesito me- 
desimo. Havvi, di più, che , la supposta soluzione del quesito stes- 
so, offerta da essa , in tal modo , implica , pure, con immensura- 
bile pregiudizio, la soluzione, anche erronea, degli altri tre quesiti, 
i quali — essendo destinati a comparire divisi e collegati a 
differenti risposte, nella vera Economia — non si presentano, appunto 
riuniti e sciolti, in modo implicativo ed uniforme , nella falsa ed er- 
ronea Economia, che a causa della falsità, e dell' errore medesimo. 
Infatti — provato, dalla critica, che, la sedicente Economia, ammot- 
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tendo la produttività umana, per effetto della confusione, tra compensare 
e produrre, è obbligata, ammettere l'infinita ricchezza, producibile da 
ogni uomo — ne viene. 1° Che — ritenendo, tutti gli uomini, comp 
tutti produttori — nessuno si presenta tale da dar luogo ad esen- 
zione. 2o Che — ritenendo, tutti gli uomini, come raccoglitori d'in- 
finita ricchezza — non c'è bisogno d'interporre cosa alcuna, per la 
comunicazione, fra loro, di tale ricchezza; e, quindi, non è concepi- 
bile altra cosa che costituisca il fondo, onde attingere il contingento 
da consegnare all' Autorità sociale , se non la ricchezza stessa. 
3o Che — ritenendo , tutti gli uomini , come raccoglitori d' infinita 
ricchezza, non e' è ragione per cui, la ragionata della contribuzione, 
non debba essere uguale. 40 Che — ritenendo, tutti gli uomini, aventi 
utero sgravatore di ricchezza — i sedicenti Economisti, sono obligati 
sintetizzare tutto in una supposta fonte, credula autrice di detto 
fondo tributario. Yale a dire. Sono obbligati presentare, originaria- 
mente, racchiuso, in essa fonte, ogni principio di doverosità tributa- 
ria; rendendo, perciò, subordinato, il criterio del loro stesso falsissimo 
fondo, alla fonte medesima. La vera trattazione giuridica de'quattro 
quesiti di cui è parola, comparirà, come dissi, nell'esposizione del vero 
sistema tributano. Or non rimane, che proseguire nel quadro del falso 
sistema tributario , mantenendo l'ordine de quesiti medesimi — non 
per attingere conferme, relative all'erroneità di tal falso sistema — ma 
per sodisfare, quanto più è possibile, la curiosità del lettore, con dargli 
occasione di scorgere le grandi assurdità, messe in campo, dalla se- 
dicente Economia, in ogni punto, dove avrebbe dovuto trovarsi collo- 
cato il vero, il giusto, il naturale, il santo. Avanti dunque. 

Secondo. Che cosa si deve contribuire? Lettore, tu lo sai, che si 
deve contribuire Dritto-moneta, e, ad onta di questo, nella prossima 
esposizione del vero sistema tributario, ne troverai, per dovere di 
esattezza, assegnate, sempre meglio, le ragioni corrispondenti. Tu sai 
inoltre, che, la sedicente Economia, è obbligala dover credere, essere, 
invece, la ricchezza, l'obbiettivo da contribuire; dapoiche, la detta se- 
dicente Economia, non conosce, la moneta, se non come ricchezza. Che 
cosa, dunque, può essere meritevole della tua attenzione, in questo 
secondo quesito? Siccome ho detto, che, tulto, deve, sempre, presen- 
tare le assurdità, del presunto edificio della sedicente Economia; 
così, anche in questa occasione, v'è luogo ad osservarne due di que- 
sti assurdi. E, onde farti, subito, rilevare il primo, ecco quello 
che sottopongo alla tua osservazione. Fra le chiacchere . che si di- 
cono, da'sediccnli Economisti, c'è anche quella, di volere far credere, 
riuscire conforme, al loro preteso sistema, il doversi ritirare moneta, 
dal legislatore, non per altra ragione, se non per quella d'essere 
stata scelta, la moneta medesima, come mezzo abbreviativo, del mo- 
vimento necessario, riguardante la ricchezza. Ora. La moneta ò tale, 

13 
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come dissi a suo luogo, che, scomparendo dalla società — lungi dal 
?enir limitandosi, a rendere più dificile, il preteso cambiare de'sedi- 
dicenti Economisti — farebbe, subito, avvertire, di cadere , cadendo 
essa, tutto un providenziale sistema, poggiato sulla sua esistenza, e 
niente affatto conosciuto, finora, da tutti i pretesi Economisti. Quindi, 
non è per le virtù abbreviative, che, il legislatore, deve ritirare mo- 
neta, ma, perchè ritirare ricchezza, sarebbe opera di anarchia comuni- 
stica. Inoltre. Ammettendo la produttività infinita di ogn'uomo, in 
generale, è impossibile, per la sedicente Economia, non dovere am- 
mettere, anche, per ogn'uomo, linfinita produttività, riguardante la 
moneta. Infatti — essendo, il possibile infinito compensare, quello che 
tiene luogo di produrre in finito, nella detta sedicente Economia — l'ob- 
bligo di sostenere una tale ipotesi, non solo porta, a che, ogn'uomo, 
debba essere dichiarato possibile di produrre moneta, ma di produrne 
quanta ne vuole,«sgwe ad in finti uni. Quindi^ vera motivazione, inerente 
ed implicita al ritiro che fa, il legislatore, della moneta, fatta contribuire 
ad ognuno, è quella, per cui è obbligatorio, doversi ritenere, dalla se- 
dicente Economia, essere, ogn'uomo produttore di quanta moneta gli 
occorre e desidera. Questa, quindi, o lettore, è la risposta tecnica, che, 
la sedicente Economia, dà al secondo quesito, di cui parliamo. Questa 
risposta, però, non si trova ne'libri de'pretesi Econimisti.Che imporla? 
Non te lo dissi o lettore? Quando, le risposte, son doverose, in fatto di 
discussione scientifica, non importa, affatto, che non si abbiano. Si ritira- 
no, da se, e... buona notte. Passiamo, intanto, al secondo degli assurdi 
connati. Si comprende, bene, a questo punto, che, la parola Economia, 
in senso umano, etico e giuridico, implica limitazione, e che non è 
possibile, venire a processo economico, di sorta, senza muovere da 
un tutto, di cui si deve conoscere l'integrità limitata, ed economizza- 
bile, e su cui, appunto, possa applicarsi, preliminarmente e basata- 
mente, il costituzionalismo dell'Economia medesima. Si comprende, 
inoltre, che, la pretesa Economia — essendo partita da polo, perfet- 
tamente, antieconomico, cioè dall'illimitata ricchezza, proveniente da 
produttività umana — non può afferrare e maneggiare questo dato, 
decisivamente, primitivo e fondamentale, della conoscenza, relativa 
all'insieme, e della ricchezza esistente, ogni anno, nella Nazione, e 
della moneta , posta , in società , dal legislatore. Intanto , ò proprio 
dell'errore, nel terreno cattedratico, non accorgersi, e non ritenere, 
mai, di essere errore; anzi, credersi autorizzato d'entrare, con la mas- 
sima disinvoltura, in quelle ricerche, che, esso stesso, proibisce, a 
se medesimo, in forza del punto di partenza, ideologicamente, ab- 
bracciato. Infatti. Cosi si avvera, che, la sedicente Economia — avendo 
ottenuto, da un canto, dopo tanti strepili, una, ancor più sedicente, 
Statistica, già presa ad esame nella prima lezione — dall'altro, poi, 
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si crede, sempre, autorizzata, di dirigere inconsultissimi rimproveri, 
alla pubblica amministrazione, onde volere conoscere il quantitativo 
totale della ricchezza della Nazione. Questi rimproveri , dico , sono 
inconsultissimi, imperocché, da un canto, trattandosi di Finanza, 
avrebbero dovuti esser diretti, a conoscere, non il quantitativo della 
ricchezza, ma quello della moneta; e, dall'altro — ignorando, ap- 
punto, la sedicente Economia, cosa significa moneta, ed ammettendo, 
esservi, in giuoco giuridico-mercalesco, nienl'altro che ricchezza in- 
finita, rinvenibile presso di ognuno — essa sedicente Economia , è 
venuta, sempre, a chiedere, cosa assurda , contradittoria e risibile , 
quando ha chiesto, voler sapere il quantitativo totale della ricchezza, a 
«so finanziario. Ad onta di ciò, siffatto quantitativo , é stato chiesto. 
E— poiché, col chiedere di esso, si é intesa fare richiesta del quantita- 
tivo totale della moneta, costituente il fondo, da cui, ognuno, secondo 
le proprie ricadenze, viene a trarre ciò che deve contribuire — cosi è 
che, io, ho dovuto parlare, della condotta assurda tenuta dalla sedi- 
cente Economia , riferibilmente al quantitativo totale della ricchez- 
za, in questo secondo quesito , destinato a conoscere che cosa si 
deve contribuire. Pertanto — onde, sempre meglio, restino fermate 
le idee — venghiamo, o lettore, ad una citazione. Io non trovo ne- 
cessario rivolgermi altrove, e, quindi, ini basta ritornare air ono- 
revole Pescatore , il quale nell'opera di sopra citata , dice espres- 
samente: « Per dilucidare P argomento , sotto questo novello a- 
t spetto , gli è mestieri innalzarsi alle somme quistioni , a cui , 
« una legislazione razionale su' tributi , dovrebbe , chiaramente 
« rispondere. Qual' è il rapporto tra il reddito nazionale , e la 
t parte , che , lo Stalo, vuol prelevarne pe'suoi bisogni ? Vorrebbe, 
« egli, prendere, per se stesso, la metà de'proventi delle terre, dei 
< capitali, dell'industria, e del lavoro della Nazione intera ? 0 si ap- 
c paga, egli, d'un quarto o di un quinto del totale reddito del paese? 
c QualC il limite, che, lo Stato, s'impone, rimpetto ai cittadini con- 
« tribuenti? Quando, poi, sia determinata l'aliquota, a cui, lo Stato, 
« intenda limitarsi, allora subentra la quistione del ripartimenlo. Po- 
« niamo, che, lo Stato, si aggiudichi il quinto del reddito nazionale, 
t si tratterà di sapere, come, questo totale, si abbia a distribuire frai 
« cittadini, ossia con quali metodi si potrà conseguire , che , ogni 
t contribuente, apporti, allo Stato, il quinto de' suoi proventi par- 
« ticolari. Le legislazioni empiriche non rispondono a cosiffatte que- 
t stioni. Primamente, esse, non si curano punto, di pareggiare le con- 
« dizioni del capitale, del lavoro, della terra, e de'loro rispettivi pro- 
li venti. Adamo Smith, nel suo libro immortale, scrisse: Qii il noti , 
« une fois pouf louies. observè, que, tout l'impòl, qui tombe , cn ilefi- 
« nilive, sur une, des irois sorte* de revenus, seulement, est necessaire- 
t meni , inégal , cn tanl, qu ii, iCaffccte pus les deux autres. Dans Ve- 
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e xmien snfrant dts diftrentes sortes d'inipóts.jc ne reviendrai guère, 
« d'avantage sur coite espèce drinégalité, mais je bornerai , le plus 

• souvent , mes observations , à celle autre espèce a" inégalilé , qui 
« provieni, de ce que, un impòl parliculier , tombe, d'une maniere 

• inègalc , méme sur le genre parliculier du revenu , sur le quel il 
« porte ». L'onorevole Pescatore, prima, accusa, le legislazioni empi- 
riche, di sbadale o ricalcitranti, e, in ogni modo, d'inossequcnti, verso 
le legislazioni razionali, conosciute, ma non trionfanti. Con ciò, senza 
dubbio, egli, intende ferire, al solito, V amministrazione finanziaria 
Itti generis, di cui, è vezzo, ritenere, trovarsi, sempre, vittime, coloro 
che son destinati a formulare le legislazioni empiriche. L'onorevole 
Pescatore, poi, chiama immortale il libro di Smith, in un tratto, in 
cui, il tanto rinomato inglese, era, meno che mai. destinato a com- 
prendere quello che, egli,scrivcva. Ora, dimmi, o lettore, ti persuadi che 
cosa ha importato, sin oggi, vivere sotto la potenza dell'errore? Uomi- 
ni, della tempra dclPescatore, sono arrivali a convincersi,profondamcnte, 
potere esistere un mondo, in cui, la legislazione empirici, e destinata 
poter pigliare a batticulo la legislazione razionale. Vale a dire, es- 
sere possibile, che, un Capo di divisione, per secoli e secoli — non si 
sa come, perchè, ed a qual fine — la vincesse, di fronte a 1 decreti, 
provenienti dalla cattedra, ed accompagnali dalle spinte di tante ri- 
voluzioni. Uomini, come Pescatore, sono pervenuti a convincersi, ed 
hanno persuaso il mondo intero, potere esistere una pratica diversa 
dalla teoria; senza comprendere, che, questa distinzione, nel senso, 
o negasi, in cui, precisamente, si applica, nelle sfere della sociabi- 
lità, è il segno, appunto, dell'urto, che nasce dal volere attuare Ter- 
rore, ritenuto come verità! Uomini, come Pescatore, infine, sono ar- 
rivati a ritenere, che, il mondo, pervenuto fino in pieno secolo de- 
cimonono, zoppica in materia finanziaria, per non esserci chi sappia 
fare il conto del quantitativo annuale della ricchezza, e chi arrivi a 
persuadere, il legislatore, onde piegarsi una volta a manifestare quanto 
intende, annualmente, detrarre da questo quantitativo. Viva Dio. L'ono- 
revole Pescatore, spero, verrà, da oggi innanzi, persuadendosi, non 
essere, in Finanza, che torna necessario conoscere il quantitativo to- 
tolale della ricchezza. L' onorevole Pescatore, spero, da o§gi in poi , 
sarà ben persuaso, che — quello il qua'e trovatasi nell'impossibilità 
di rispondere, a'suoi quesiti, e quindi, a rinvenire il vero, eliminan- 
do i quesiti stessi — era, appunto, egli medesimo, cioè la sua cre- 
duta scienza; e sarà ben persuaso, ancora, che, il supporre di potervi 
altri rispondere, costituiva, appunto, il più certo segno di non essere 
stata, niente affatto, ben decretata l'entusiastica immortalità, largita al 
così detto capo della scuola inglese. 

Terzo. Quanto si deve contribuire? Cosa appureremo, di nuovo, o 
lettore, nella trattazione di questo terzo quesito? Non appuremo niente 
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di nuovo; dapoiche, oramai, per te, nulla ci può essere di nuovo , 
riguardo all'erroneità della sedicente Economia. Non pertanto, fedeli 
allo scopo del nostro cammino, osserviamo, come, anche in ciò che 
riferiscesi alle risposte, richieste da questo quesito , la detta se- 
dicente Economia — per destino , riserbato, air errore , erettosi a 
pretesa scienza — è obbligata correre, come suol dirsi, per S. Pie- 
tro e S. Paolo, onde afferrare un timone qualunque, vietatole, sem- 
pre, per decreto inesorabile, imposto, da se, a se medesima. Tu sai 
che — trattandosi di prelevazione , o quota, ritirabile, dal governo , 
come contributo , dal dato imponibile , esistente presso ogni cittadi- 
no — la quota medesima non può essere ritirata, se non in rata 
proporzionale , o progressiva. Sapendo* ciò — e pensando alla ric- 
chezza, matematicamente, infinita, supposta esistere, per forza, dalla 
sedicente Economia, in ogni cittadino — ti persuadi, subito, in 
conseguenza, che , avendo coscienza vera de'propri creduti principi 
scientifici, non avrebbe, dovuto, da alcun sedicente Economista, par- 
larsi, mai di progressività. Infatti — annunziare il menomo bisogno di 
progressività, là dove si parte da dati, matematicamente, uguali ed 
identici — significa , per la sedicente Economia , dire: lo non sono 
una scienza, ma una fantastica invenzione ideologica. Eppure, o let- 
tore — parlando , finora , con un sedicente Economista finanzia- 
rio — t'avrebbe guardato d'alto in basso , dandoti del poetico e del 
teorico, ove, tu, avessi posto, per un momento, in dubbio, qual campo 
di occupazioni, serie, concrete, pratiche, antiaslratte, venivano ad es- 
sere le occupazioni e le cifre finanziarie. Ritorniamo intanto. Quando 
tulli, dovrebbero essere d'accordo, i sedicenti Economisti — perchè, 
tutti sono avviticchiati ad un punto , su cui si danno il bacio più 
fraterno e concorde che mai — essi, invece si azzuffano e si arrabbat- 
tano, interminabilissime quistioni subordinate, insegnando, agli altri, 
ma non mai volendo comprendere, per loro, che... piscis a capite fetit. 
E,lc zuffe, gli arrabbattamenti nascono dagli ingegninosi detti irrequieti 
o trasilicci, che, tutto, tutto, poi, non vorrebbero porgere l'incenso paci- 
lieo, dovuto alla quela e tranquilla ortodossia. Mj. questi ingegni son de- 
stinati a non comprendere, in fallò di sedicente Economia, come, il non 
rispettare la vera ortodossia, il volere la benché menoma cosa differente, 
significa distruggersi, subito, con le proprie mani, in ogni punto, qual- 
siasi, del preteso edificio economico. Ecco infatti. Fedele al mio prò 
posilo, riguardante le citazioni, ritorno, per tutti, all'onorevole Pe- 
scatore. Ecco cosa, egli, dice, riferibilmente al tema di cui parliamo. 
Pria di tutto — con lodevole intendimento, maneggiato da brillanto 
ingegno, quantunque culto in erroneo atmosfera — si mostra, intel- 
lettualmente e cordialmente, propenso, in generale, pel principio della 
progressività. Tanto vero, che — citando, egli, un passo di Thiers, 
in cui e propugnata la proporzionalità — lo rintuzza decisamente , 



Digitized by Google 



— In- 
dicendo , essere, il solo bisogno di seguire il certo, quello che può 
far abbracciare la proporzionalità. Però — non Volendo, da un 
canto , scontentare se stesso ; non avendo modo , dall'altro , 
come sbarazzarsi della molestia degli ostinati proporzionalisti , mu- 
niti, per sua confessione, del gran passaporto, chiamato bisogno ; ed 
ignorando, infine, che, questo passaporto, racchiude, ben pure, a ca- 
ratteri cubitali, la sua spontaneissima firma — l'onorevole Pescatore, 
giusta l'espressione rammentata di sopra, corre per S. Pietro e 
S. Paolo, onde salvare, come suol dirsi, la capra e i cavoli. E come 
vengóno salvati questi cavoli, e questa capra? Senti, o lettore, e con- 
fermati, semprepiù, se pure, a questo punto, ti abbisognassero, an- 
cora, delle conferme. Tutto intero il concetto generale della riferita 
opera del Pescatore, detta, La Logica delle Imposte, viene adagiato, so- 
pra una- triplice distinzione concettuale, da lui, creduta, verissima, 
fondamenlalissima. Questa distinzione è quella, per cui , egli , crede 
esistere — distintissimamente , e con appartenenza o dominio sepa- 
rato — tre criteri rispettabili, cioè ; il criterio economico, il criterio 
giuridico , il criterio legislatiro. Il criterio economico — secondo i 
suoi chiari compagni di pretesa scienza economica, e perciò, secondo 
lui slesso — comanda di assomigliare, nel rispetto economico, T in- 
gegno dell'industriale e dell'artista, al podere del cosi detto proprie- 
tàrio. U criterio legislativo — fiero del suo indomabile passaporto 
del bisogno — non ammette replica alcuna , osteggiatile il suo pre- 
potente dominio della proporzionalità. E, quindi, l'onorevole Pesca- 
tore—contentandosi di collocare, i suoi cordialissimi affetti progres- 
sivisli, nelle sublimi e contemplative regioni del criterio giuridi- 
co — trattando di quest'ultimo criterio, viene, in tuono d'irremuta- 
bile certezza e convincimento, alla seguente conclusione, c Noi cre- 
« diamo, io Che, per serbare una vera e costante proporzione, colla 
« facoltà di contribuire, sarebbe mestieri, nel concetto di una giusti- 
« zia assoluta, adottare, nella ripartizione delle imposte, una propor- 
« zione, progressivamente crescente, col crescere degli averi di cia- 

• scun individuo. 2° Che però, la proporzione uniforme, benché non 
c consentanea all'esatta giustizia, si debba accettare come regola, per 
« la necessità di sostituire una norma legale agli apprezzamenti ar- 
t bitrarl. 3© Che, infine, in certi casi di eccezione , convenga, dalla 

• mera legalità, far ritorno alla ragione della giustizia assoluta , e 
c adottare la progressione. » Lettore — quantunque ci è noto, notis- 
simo, che, in tutto questo andamento dell'onorevole Pescatore , non 
si tratta che del più vaneggiarne e pretenzioso ideologismo , tanto 
più accanito , quanto più, esso, ricusa volersi riconoscere per tale , 
come provano le parole stesse del Pescatore, dirette, nella sua intro- * 
duzione, ad attirarsi il favore del pubblico, in grazia della sua lunga 
pratico, parlamentare — quantunque si tratta, dico, di ben noto ideo- 
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logismo, puro fermiamoci, ancora, un momento su di esso. È il nemico 
più feroce dell'umanità; il trofeo più necessario air ornamei.to del 
piedistallo , su cui verrà posata la statua del risoluto problema so- 
ciale. Fermiamoci, dunque, ancora un poco; merita, bene, la pena 
di farlo. L'onorevole Pescatore dice, che ce un rispetto economico, 
secondo cui. un criterio economico scientifico, comanda di ricono- 
scere, che, l'ingegno dell'industrioso e dell'artista, è, perfettamente, 
uguale al podere del cosi detto proprietario. Ora, o lettore, parlia- 
mo , un po', con I" onorevole Pescatore , e diciamogli quanto se- 
gue; Tulio questo apparecchio di asserzioni , autenticate dalla vo- 
stra bocca e dal rostro scritto , deve ritenersi come roba da burla , 
o come rolia seria ? Se come roba da burla , non ne parliamo, ; 
dapoichè. allora, il rostro discorrere, diventa un'amenità, una piace- 
volezza qualunque. Se , poi , deve ritenersi come roba seria , ed al- 
lora riflettete un poco: Perchè, mai, colui il quale — col vostro plauso, 
e col piamo di Smith , il di cui ingegno, è per voi, superlativamente, 
squisito, per avere trovalo il pareggiamento tra l'ingegno ed il pode- 
re — perché, mai, dico, colui, il quale vien sedendosi in cattedra, onde 
dimostrare, con luffa la potenza del suo ingegno, un tale pareggiamento, 
deve, appunto, impiegare questa sua potenza in servizio della dimo- 
strazione medesima? Per nulla forse! Deve impiegare, forse, tale sua, 
potenza, per non venire a nessuna conclusione decretai i va . poggiata 
sul pareggiamento stesso, e destinata al rispello giuridico della società? 
Dece impiegarla, forse, per sentir dire, dal legislatore e dal governo, 
che, in mani loro, c'è un'altro criterio, non contrabbandiere, ma 
munito di offìcialilà scientifica, riconosciuta da voi sedicenti Econo- 
misti, e chiamata col nome di criterio legislativo ? Deve impiegarla , 
forse, per sapere, che, al tempo stesso, c'è un'altra scienza purissima, 
guardiana integerrima della giustizia assoluta, e riserbata alla vista 
di prelibati scrittori, di cui fa parie la vostra personalità, a motivo 
del rostro libro ? Ma, porre, un'argomento, sotto f urto centrifugo di 
tre correnti , dichiarale ufficiati , non significa confessare , impli- 
citamente, che. l'argomento, è slato pesto in modo antiscientifico, e che, quin- 
di, le tre correnti denunziano tre false ed anarchiche scienze? Come no? 
Chi cede delle vostre tre correnti, onorevole Pescatore? Chi ha obbligo di ce- 
dere? Ed è ragionevole che; scientificamente, si possa cedere? Costituiscono, 
forse, esse, un pretendere prepotente, di contrabbando, di mano sinistra, e, 
perciò, immeritevole (U rispetto! Perchè, il criterio legislativo, deve sen- 
tirsi dire, che, esso, procedendo autonomicamente, ha il destino di riuscire 
non consentaneo alla giustizia assoluta? Ottante giustizie fece Dio? Perchè, 
il criterio giuridico, ossia il criterio della vera ed assoluta giustizia deve 
dichiararsi condannato a dover subire il trionfo del criterio legislativo ? 
E — se si ammette, che, esso, applicandosi, darebbe luogo ad apprez- 
zamenti arbitrari, evitabili <o! criterio legislativo — rojffe ftuii puf 
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dirsi, essere, esso, vero criterio giuridico ? Per qual ragione , non 
deve, esso, permettere che imperi, sempre, il criterio legislativo , dove, 
gli apprezzamenti arbitrari, vengono evitati? Come mai si può andare, 
scientificamente, da Erode a Pilato ? Yale a dire. Com'è possibile, un 
pezzo qua, ed un pezzo là, passare da un criterio air altro, quando 
fa bisogno ? Chi decide, fra tre, circa a questo bisogno ? Perchè il 
criterio economico dev'essere causa di tanto baccano infernale , non 
avente mai termine o fine f II perchè ve lo dico io, onorevole Pescatore. 
Il criterio economico, riesce di tanto baccano infernale, perchè, presso 
voi, esso, non è criterio scientifico, ma, invece, esizialissimo battistrada, 
rimorchiatore di tutte le assurdità, le quali, sotto il nome di scienze, fanno 
straziante baldoria, nel campo, ove dovrebbe siedere e regnare la sa- 
crosanta Giuridicità, ed ove, invece, dansano e gavazzano, con infer- 
nale scissura, le assurdità medesime ; cioè le scappalure illegititne, for- 
mate col panno delVincostituila Giuridicità. Il sedicente criterio econo- 
mico, riesce di tanto danno immensurabile, perchè, nel vero terreno 
scientifico la torta non può dividersi, come supponete voi, con le vo- 
stre ideologiche divisioni, onorevole Pescatore. Riesce di tanto danno , 
perchè la torta, è divisibile, solo, nel campo dell'errore, ove — ap- 
punto perchè si tratta di errore — tutti vogliono e possono mettervi il 
loro zampino, fantasticando, sfrenatamente ed irreconciliabilmente. In- 
fatti. Il vostro terreno, o criterio economico, è una sfera di sacrifi- 
cata Giuridicità, innanzi a cui v'inchinate tulli, senza sapere, che, 
il fatale inchino , vi costa, poi, non solo le forzate strampallatagini 
ideologiche , seminatrici di divisioni e controdivisioni , ma altrettante 
compartizioni personali, coagenti, nella vita pubblica e privata, e de- 
stinale a comporre, in nome di tali supposte divisioni, il teatro fa- 
tale della discordia , deWodio , delCurto, del caos, e del fremilo rivolu- 
zionario , eretto a tipo di normalità , sol perchè battezzato, col vago 
ed indefinito nome di Politica, cioè mare magnum di vacuità , indi- 
scutibilmente, accettabile e riferibile. Infatti, ancora. La vostra opposi- 
zione parlamentare, non significa altro, onorevole Pescatore, che ri- 
bellione dell'errore contro Cerrore, da cui sortono, sempre più, in per- 
manenza, i carboni incendiatoci della cosa pubblica, molto adatti, 
pe'lristi, a raccogliere il fuoco necessario , onde riscaldare, bene, la 
pentola della casa propria. — Lettore. L'onorevole Pescatore dice, 
nella sua prefazione, che, attempi del privilegio, V uguaglianza dei 
cittadini, dinanzi la legge d'imposta, esulava dal mondo. Frase, su- 
perlativamente, sentimentale e sonora. Benissimo. Ma, domandiamo 
ancora, o lettore. Ne'tempi, di cui parla l'onorevole Pescatore, i no- 
ve decimi pagavano meno, o più, del tempo presente? Se pagavano 
meno, l'onorevole Pescatore, in certo modo, ha ragione. Ma se pa- 
gavano più, ha torto, tortissimo. Come no? Un'intelletto economico, i 
di cui Uli intellettuali si riannodano cou le gesta del valore oggettivo, 
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uuo trovare,- essere tempi d'ineguaglianza tributaria, quelli in tui, 
reggendo il supposto di uguale utero sgravatore di ricchezza, si fa 
pagare il mendico, quanto il ricco, abbenchè la cosa finisca, poi, con 
pagare il povero, per se, e pel ricco stesso? Lettore. Possiamo ora- 
mai finire la trattazione di questo terzo quesito. Prima di finirla 
però ripetiamolo ancora. Per la sedicente Economia la progressività 
è una bestemmia, distruggitrice assoluta di tutto intero il suo pre- 
teso edificio. Vale a dire. Per la sedicente Economia, non ci possono, 
essere differenze ; quindi non ci può essere sistema tributario con- 
forme, come ho detto di sopra, al naturale, al vero, al giusto, al santo. 

Quarto. Da qual fondo, originariamente giuridico e tributario, 
il cittadino deve trarre, ciò che ha obbligo di contribuire? Lettore. 
Libero utero umano, liberamente sgravatore, di liberissima riccliezza , 
in arcilibera nocietà. Lettore, dico, questo fatalo concetto, a quali 
conclusioni deve, per forza, condurre, subito, la mente del preteso 
Economista, il quale, non sa vedere altro che ricchezza; ignora, cosa 
sia moneta; e vive d'ipotesf, facendo, vivere la società nel medesimo 
suo stato ipotetico? Giacché si asserisce, esservi un'utero umano sgra- 
vatole, f utero medesimo viene, immediatamente , a presentarsi, esso, 
come fonte originaria di contribuzione. Giacché, si è certi, che, que- 
slVero, sgrava la ricchezza, il fondo soggetto al prelevamento della 
contribuzione, non può essere altro che la ricchezza stessa. Lettore, 
ripeto — dietro tutto quanto hai inteso nel corso delFopera — può 
rimanerti alcun dubbio, che, questa è la maniera forzata , con cui 
la sedicente Economia, riesce ad atteggiarsi in faccia a questo que- 
sito? Vale a dire. Può rimanerti alcun dubbio , che , questa , è la 
maniera, con cui, essa, sodisfa, o risponde alle esigenze richieste da 
questo quarto quesito? No certamente. Ebbene. Ad onta di que- 
sto — attesa la sommissima gravità dell'argomento — voglio, anche 
in questo quesito, abbondare di dimostrazioni lussureggianti. Ne pre- 
senterò ancora due, o lettore. Escogiteremo la prima, fra noi sol- 
tanto, quasi come un'ultimo esame di coscienza. Escogiteremo la se- 
conda, ricorrendo ad una citazione d'autore, che, basta essere uno, 
onde rappresentare tutti, come, tante volte, ho detto o fatto com- 
prendere. Entriamo, dunque, nella prima, ed afferriamo, subito, la 
parola rendita. Lettore... rendila. Meditiamo. Miditiamo, dico, dappoi- 
ché — la riuscita di un edificio scientifico, ricavabile dalla natura, 
cnd'essere, ad essa, conforme — dipende dalP esaminare , sempre, 
prima di tutto, in linea pregiudiziale, se mai, le parole, con cui si 
entra a discorrere nel campo scientifico esplorabile, contengano dei 
concetti ideologici , destinati a compromettere , anticipatamente, la 
riuscita dell" esplorazione scientifica. E — poiché, come ben com- 
prendi, con la parola rendila, là pretesa Economia, trovasi, appunto, 
in questo caso deplorevolissimo, riguardo alla scienza o carneo li- 

* 
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nanziario — cosi accertiamoci, completamente, del caso o del fatto 
medesimo. E, pria di tutto. Comincia, forse, in Finanza, la sedicente 
Economia, con Pavere, o manifestare di aver bisogno, che, la sua scien- 
za finanziaria, si metta, dietro alla ricerca, di chi deve contribuire ? 
No, di certo, dappoiché, per urbem et orbem — vuol dire, in tutto il 
mondo, e, in altri siti, come dicea Dulcamara — è conosciuto, cono- 
sci utissimo, che, in ogni Stato, la legislazione linanziaria, è preceduta, 
implicitamente, dal seguente discorso, che, il legislatore dirige e ri- 
corda a'cittadini, in ogni menomo atto, e processo tributario. Citta- 
dini. Una scienza, della Economia politica, professante in pubblica 
Università, da me pagata e riconosciuta, m'insegna, che, voi, tutti, 
siete divisi in tre classi, aventi, tutte, la confacenle possibilità tri- 
butaria, su cui deve poggiare un sistema legislativo, formante il de- 
licatissimo edificio delle Finanze. Quindi il sistema finanziario dello 
Stato — ossia la legislazione componente detto sistema — poggia tutta 
su questa base, offerta dalla professante Economia politica. Avanti. Co- 
mincia, forse, in Finanza, la sedicente Economia, con Pavere, ovvero, 
manifestare di avere bisogno, che, la sua pretesa scienza linanziaria, 
si metta dietro alla ricerca di vedere ed indagare, che cosa si deve 
contribuire? No, di certo, dappoiché, nemmen per sogno, la sedicente 
Economia, ha, mai, saputo, esistere, in società ed in mercato , altra 
cosa che non sia ricchezza. Dunque, o lettore — se, la pretesa Eco- 
nomia politica, entrando in Finanza, dichiara, sapere, anticipatamente, 
ed a perfezione, chi deve contribuire, e che cosa si deve contribuì' 
re — è possibile, nella Finanza medesima, non trovarsi, essa, obbli- 
gata, innanzi lutto, di chiamare col nome di rendila, f aliquid, che, 
forma, secondo,_essa, l'obbiettivo di ciò che si deve contribuire? È 
possibile, poi, non calcolarsi, come assunta, da essa, una fonte ge- 
nerativa da cui é ritenuto, sgorgare, a grandi fiumane, necessitose 
d' indeterminabili sbocchi, Caliquid medesimo, capacissimo di poter 
subire la prelevazione del contributo? È possibile, dico, per la sedi- 
cente Economia, fondo e fonte, non confondersi, e costituire unica cosa, 
quando, in ciò che dicesi Economia pura, miriadi di volumi, non sono 
destinati, che a siffatta dimostrazione? Dunque, o lettore. Il nostro 
ultimo e perentorio esame di coscienza ò fatto. Per la sedicente Eco- 
nomia, il fondo indiscutibile — da cui trarre la prelevazione dove- 
rosa, onde sodisfare le esigenze tributarie — è il noto, il famigerato 
valore oggettivo. Ma, questo fondo ritiensi avere una supposta fonte 
vi al e ria le, e, questa supposta fonte, ha obbligo, la detta sedicente Eco- 
nomia, ritenere di essere l'utero umano. Quindi, P utero umano, 
secondo il procedere dei sedicenti Economisti — piantandosi, in Fi- 
nanza, come condizione decisiva di ogni criterio tributario — ha fatto 
si, che, la Finanza medesima, altro non ha potuto essere, finora, se 
non Parma fatale, messa in mano a'governi, onde sgovernare i popoli, 
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affinchè i popoli stessi, con l'arma dello sgoverno, finissero, alla lor 
volta, por uccidere i governi medesimi, destinati, in tal modo, a per- 
perpetua e cruenta rotazione di sorgere e ricadere. Ma , tu , qui , o 
lettore, puoi dirmi, che — avendoli, io, mostrato, come la sedicente 
Economia, entra, in Finanza, senza avere, e senza manifestare di avere 
bisogno, porre, la sua prelesa scienza finanziaria, in traccia di cono- 
scere, ehi, che cosa, e d'onde deve attingersi la contribuzione — tra- 
sandai annunziarti, se, la detta sedicente Economia , entra, pure, in 
Finanza, senza avere, e senza manifestare di avere bisogno , che, la 
sua prelesa scienza finanziaria, si malta dietro alla ricerca di sapere, 
quanto si deve contribuire. Lo trasandai, è vero. Ma perchè? Perchè 
la risposta non potevo dartela uniformemente. Perché, -riguardo a 
questo quesito, relativo al quanto « deve contribuire, c'è una cosa im- 
portantissima ad osservarsi. E qual'è questa cosa importantissima ? 
Questa cosa importantissima non si riferisce, per nulla, a che, detta 
pretesa Economia politica, comincia, in Finanza con avere bisogno di 
mettere, la sua sedicente scienza finanziaria, in traccia di conoscere 
quanto si deve contribuire. Infatti — nel lerzo quesito, riguardante 
appunto, la determinazione di questo quanto, e che, non ha guari, 
venne, da me trattato — che cosa, io, dimostrai? Dimostrai, all'evi- 
denza, che, mettere, per un momento, in dubbio, la proporzionalità 
significa, per la sedicente Economia, rovesciare, con le proprie mani, 
lutto intero il preteso edificio, costruito, da essa, con la cosi detta 
Economia pura, necessitosa di riversare nel campo finanziario, tulio 
intero il peso delle sue pretenzioni ideologiche, onde stringere san- 
guinosamente fr i le sue spire strozzanti, eé a guisa d'un incubo in- 
fernale, il campo medesimo. Ma, altro significa avere bisogno, ed al- 
ito significa manifestare di aver bisogno. Ora — in quanto al mani- 
festare di aver bisogno — la vera ortodossia, seguita, in generale, 
dalla maggioranza degli scrittori, non ha mostrato , mai , essere ne- 
cessario, nella sedicente Economia, manifestare il bisogno di ricer- 
care, (juestionando, se, la proporzionalità, può essere sostituita dalla 
progressività. Pur nondimeno, le indagini di progressività, si son fatte, 
si son dibattute, ed, alle volte, anche, è avvenuto discutersi, arden- 
temente, come fu visto in Pescatore. Perché, Biai, siffatta discussione? 
Ecco, anche qui, un gran perchè. Lettore. È. superlativamente ricreante, 
potere, pure, al punto in cui siamo, esaminare questo gran perchè] 
ih mezzo ad una luce vivissima, diradatrice ineluttabile delle tene- 
bre fatali, entro cui latitavano le risposte, confacenti a questo celebre 
perchè. In conseguenza, o lettore . non rinunciamo a nessuna delle 
Consolanti vedute, che — nel campo dell'abbattuta sedicente scienza 
finanziaria — i raggi benefici di detta luce, ci mettono in grado di 
osservare; quantunque si tratti di rollami e di frantumi secondari, 
fàcilmente, immaginabili, dietro la vista decollanti palazzi e stelli, 
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sorretti dalla furia ideologica della sedicentissima Economia pura. 
Pertanto, o lettore, domandiamo a noi stessi: Se, ia sedicente Eco- 
nomia, comincia e termina, l'evoluzione della sua pretesa scienza fi- 
nanziaria, senza mai sospettare, un momento, d'essere discutibili, per 
essa, in campo finanziario, i quesiti destinati a designare, chi deve 
contribuire, che cosa si deve contribuire, e donde va preso ciò che deve 
contribuirsi; ha, mai, potuto essere possibile, presso di essa, farsi, la 
quistione di proporzionalità, o progressività, con tuono e portata, 
scientifica? No certamente. E perchè, o lettore ? A questo punto 
anche, un bambino, si trova in grado di rispondere a questo fala- 
lissimo perchè. Infatti — trattandosi di affìggere doverosità di cor- 
risponsione tributaria, ad un' aliquid, di cui, con tanti libri, si as- 
severa, essere conosciuta, assieme con Ventila, la fonte di prove- 
nienza; cioè, trattandosi d'imporre tributo, a dati uguali di fonte 
ed efficienza infinita della fonte medesima — ognuno si persuade, age- 
volmente, che, senza, prima, mettere in dubbio e quistionare sopra 
tali conoscenze, di cui, vien proclamato, possedersi la certezza asso- 
luta, è un'assurdo mettere in campo, con carattere scientifico, quistioni 
riguardanti il quantitativo, del detto aliquid, da darsi, come contribu- 
zione, all'erario pubblico. Ciò non ostante, ripeto, o lettore, che, le qui- 
stioni relative, a proporzionalità, o progressività si son fatte. E — poi- 
che, si son fatte, coleste quistioni; poiché, ora, conosciamo, in che modo, 
antiscientifico, si son fatte — torna opportuno lasciarti intendere, come 
feci benissimo a mostrare, quanta differenza ci corre, in terreno scien- 
tifico, tra Yavere bisogno, e manifestare di avere il bisogno medesimo 
senza che, esso, sorga dalle posizioni fondamentali, dominanti, per "forza, 
l'andamento del vero o falso campo, abbraccialo come scienza. L'aver 
fatto questa importantissima distinzione, ci ha dato , il vantaggio di 
rimanere convinti, ancora una volta, e, sempre, in via confermativa, 
come, in ogni argomento, la pretesa Economia politica, è destinata 
trovarsi in contradizione con se stessa, e, quindi, suscettibile di fare 
un capitombolo, completamente, distruttorio di se medesima. In altri ter- 
mini. L'aver fatto una tale distinzione, ci ha dato la perfetta riprova, biso- 
gnevole, anche qui, di quanto fu esposto nell'antecedente quesito. Ed 
ora proseguiamo o lettore, onde conchiudere questa specie di appen- 
dice, che stiamo facendo, alla prima delle dimostrazioni, con cui fu pre- 
messo, doversi tratiare il presente quesito, e che si disse costituire 
un'ultimo esame di coscienza fra noi. Proseguiamo dico, facendo, subi- 
to, la seguente dimanda: Poiché è stalo, sempre,scientificamente contra- 
dittorio, per la pretesa Economia, il fare quistioni di proporzionalità, o 
progressività; quale motivo ha, mai potuto spingere non pochi scrittori a 
meltere in campo le quistioni medesime? Lettore. Prima di rispondere 
a questa dimanda, conviene fare una riflessione , la quale non pu& 
costituire, per noi, una novità, ma solo venire a darci ia vista la- 
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grimcvole di una delle giaciture disgraziatissime, annesso al vigente 
ordine sociale, dominato dalla pretesa Economia politica. Nel mercato 
della ricchezza, la detta pretesa Economia, ha fatto, sempre, fare 
strage, a' monopolisti venditori e banchieri, elevati sino a signori 
per dritto divino, in grazia, già s'intende, del famigerato valore og- 
gettivo, in di cui nome ha potuto verificarsi il trionfo di leggi spoliatrici 
de' nove decimi della società. Ma, in questo terreno, per la pretesa 
Economia, il valore oggettivo, di aerea costruzione, non e stato, mai, 
di noja, d 1 imbarazzo, di peso. I sedicenti Economisti, in questo ter- 
reno, hanno, sempre, visto, tal valore, ideologica i-ente, onde plasmarvi, 
sù, l'ideologia d'una legislazione, ex jure, ispirata da loro, e buona, 
soltanto, a tenere, in istato ideologico, lo stomaco della maggioranza 
umana. Ma, dopo il terreno del mercato della ricchezza, viene quello 
della Finanza. K qui, i sedicenti Economisti, sono stati costretti, sempre, 
raccogliere il valore oggettivo, quantunque in realtà, hanno raccolto, 
o fatto raccogliere moneta, dalla pubblica amministrazione. Qui, poi, 
il miserabile, il pitocco, il lavorante puro — fregiati del pomposo 
titolo di produttori, e padroni fantastici d'un preteso lavoro-ricchez- 
za massiccia — non potendo tagliare una fetta di cotesta ricchezza 
son dovuti, sempre, venire a busse col governo; dapoichè, in questo 
terreno, non s'è trattato, solo, di far penitenza stomacale, alfa salute 
del valore oggettivo, ma di rompere, in due, un tozzo di pane nero, 
onde conservarne la metà pel domani, in cui, i centesimi guadagna- 
gli, è slato necessario serbarli pel fìsco, lasciando morire di fam3 i 
figli e la famiglia, a gloria eterna di Smith e di Say. Qui, soggiungo, 
cioè, nel terreno della Finanza, il sedicente Economista, ha voluto, 
per forza, che, il legislatore — non lasciandosi commuovere, per nulla, 
dalla vista della miseria — avesse , sempre , reputato un' apparenza 
la miseria medesima, ed una realtà la consegna del valore oggettivo, 
che, i calcoli infallibili della sedicente Economia pura, conducono 
a doversi ritenere, sotto titolo di rendita prodotta, come, sempre, 
rinvenibile, presso, il più infimo uomo della terra. Ma — per quanto 

0 lettore, la sedicente Economia, avesse ordinato, d'insistere, sem- 
pre, pel rinvenimento del valore oggellivo-rendila permanente, presso 

1 miserabili; per quanto, il non rinvenirlo, ha dovuto, sempre, portare, 
gli Economisti, ad espedienti lagrimevoli, che, umana lingua, non può 
descrivere e che, tutti, son sempre , finiti per rammiserire i già 
miserabili — pure, la realtà è realtà, e contro la realtà non si 
può andare. Vale adire. Il valore oggettivo, non solo non esiste presso i 
miserabili, ma non esiste presso nessuno; quindi, l'urto tremendo, neces- 
sario verificarsi, per effetto di ricercare, in Finanza, come reale, ciò che 
esiste, soltanto, ipoteticamente, ha fatto sì, che, taluni sedicenti Econo- 
misti — senza mai, per altro, smuoversi, punto, da' supposti infallibili 
concetti della sedicente Economia pura — si son fatti, così per caso, 
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e spinti da un arruffato orizzonto d' incompresi inconvenienti , a 
parlare di proporzionalità , posta in urto con la progressività. Ed 
ecco, o lettore, compresa, in tutta l'intenzione, l'esistenza, non solo, 
ma la portata di ciò che può significare, nel beato regno della sedi- 
cente Economia , essere proporsionalisti o progressivisti. Ma, poiché 
slamo venuti a tutti questi dettagli, facciamo ancora delle osservazioni 
su questo tema, tanto famoso, della cosi detta rendila. E, pria di tutto, 
voglio, qui, o lettore, farti un'avvertenza, a sempre migliore schia- 
rimento delle materie che si esaminano. La rendila de' sedicenti Eco- 
nomisti , può dar luogo ad esame relativo ; o a quel che si dice , 
essere la sua sostanza; o alla fonte che si dice esistere e produrla. 
La pretesa sostanza della rendila si fa consistere, nel valore oggettivo, 
che non esiste. La pretesa fonte del valore oggettivo, si fa consistere 
nell'utero degli uomini,c\\e tutti sanno di non avere. Comevalorc oggettivo, 
e presa in genere, io parlai, implicitamente, della rendila, nel secondo 
quesito, ove feci vedere, che, anche assunta nel concetto astratto di 
ricchezza, non forma obbiettivo della scienza finanziaria, essendo, il 
Dritto-moneta, e non la riccchezza, il termine da contribuirsi. Come 
efficienza, poi, considerata, per la fonte che dicesi produrla, io ho tratta- 
to, e tratto della pretesa rendila,'m questo quarto quesito; dapoichè, la 
conoscenza di una fonte sui generis, produttiva di ricchezza, ove tal 
fonte esistesse veramente, non sarebbe importante, se non per la ren- 
dita a cui darebbe luogo ; esistendo la quale , certamente , sarebbe 
mutata la faccia del mondo , e delle cose umane. Dietro tale avver- 
tenza, interniamoci, o lettore, ad osservare, in tutta la sua estensione, 
che cosa significa, per disgrazia umana, e che cosa importa, nel mondo, 
il farsi guidare, in tutto, dal figurine, facendola da papagalli, e stando, 
sempre, alle apparenze. La sedicente Economia, poggia tutta, come 
mille volte s'è detto, sopra un dato, un supposto aereo, consistente 
nella pretesa produttività umana. Su di tale supposto si appoggiano, 
per intero, miriadi di volumi. Quindi, i! destino di questi volumi, ha 
dovuto essere, per forza, quello, di trattare gli argomenti in modo, 
da precludere la via, conducente alla scoverta dell'erroneità del cen- 
nato supposto, reggitore di tutto il fantastico edifizio. Per questo, in 
fatti, nella cosi detta Economia pura, i pretesi Economisti piantano 
ed esaminano ogni cosa a rovescio. Per questo, essi, in Finanza, come 
s'è visto, non si mostrano, mai, bisognosi di questionare intorno a" 
quesiti riguardanti, chi, che cosa, e f onde si deve attingere la con- 
tribuzione. Ora, dico io. La circostanza di essere tutto poggiato ad un 
supposto, difforme dalla realtà, avrebbe potuto, benissimo, condurre il 
più elementare buon senso, in ogni menoma circostanza, a cogliere 
in flagranti, e a rintuzzare le pretese di una scienza posticcia, volutasi, 
a forza, sovrapiantare al vero, per dominare il genere umano. Lo 
avrebbe potuto benissimo, replico, o lettore, e questo è quello ch'io 
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prendo, snbito a dimostrarti. Ecco come. Cosa dice, nella Finanza, il 
sedicente Economista, col suo procedere, obbligato, ad essere, sempre, 
pregiudiziale ? Dice, che è. impossibile, non potersi ritrovare, presso 
tutti gli uomini , una rendita-valore oggettivo , creantesi , forman- 
tesi, e sviluppantesi , a proposito del lavoro, applicato agli og- 
getti. Ebbene. Delle due l'una. Questa rendita-valore, dà il tempo d'es- 
sere colta, pria di entrare o incorporarsi negli oggetti.... si , o pur 
no? Se sì; ed allora — ancorché, poi, avrebbesi voluto avere contri- 
buzione monetaria, in via di ragguaglio — perchè non si sono, finora 
mandati, i Capi di divisione del Ministero, o chiunque, per essi, negli 
opifici e in casa delle persone , a notare le partite della ricchezza 
sgravata, onde formare gli esatti catasti finanziari? Ti vien da ridere, 
o lettore? Hai ragione. La cosa sarebbe, veramente da ridere, se, al 
tempo stesso, non fosse da piangere, pensando, come, sull'altare di una 
ridicolissima supposizione, si è potuto, involontariamente, compiere il 
sacrificio e la rovina dell' umanità. Se, poi, si vuol ammettere che, la 
rendita-valore, non si lascia cogliere, prima d'incorporarsi negli oggetti, 
ed allora con qual dritto s'è preteso, sempre, condurre, il legislatore, a 
dovere contare sul! '< scienza di una rendita certa, figlia di produttività, 
rinvenibile presso di ognuno? In questa ipotesi i padroni degli oggetti, 
ordinanti lavoro, sopra gli oggetti stessi, portan via, con gli oggetti 
medesimi , la supposta rendila incorporata. Perchè dunque , cercare 
colesta rendita presso chi ha lavorato?Ma si dice. Chi porta via gli ogget- 
ti, lascia moneta a'Iavoranti. Grazie, grazie, grazie. Ma chi vuole saltare, 
fossi, valanche, abissi, li salti lui solo, e non pretenda di farli saltare, 
anche, all'umanità. La moneta è lasciata a'Iavoranti. Questo è vero, 
▼erissimo, ed appunto, perchè vero, la sedicente Economia, vaneggia, de« 
lira, fantastica. Come no, Santo Dio! Se, la moneta, è lasciata, a'Iavoranti, 
appunto, perchè deve sparire, da loro, in fatto ed in dritto, ciò che, si 
assicura essere stato prodotto da loro, senza di che la moneta non la 
possoLO avere; e se, la sedicente Economia, abilita, il legislatore, di rivol- 
gersi a'Iavoranti, accertando d'essere rinvenibile, in essi, come rendita, 
ciò che dicesi essere prodotto da essi; come, mai, ha potuto esistere, al 
mondo, una sedicentissima scienza, indicante, al legislatore, di stendere 
la mano sopra ua supposto prodotto, destinato a non aversi e padro- 
neggiarsi, mai, da chi si suppone produrlo ? Dunque, lettore. 0 va- 
lore, o non valore, o produttività, o non produttività , il miserabile 
pi ocacciatore di cento lire all'anno, avrebbe dovuto presentarsi, sem- 
pre, come tale, in faccia alla pretesa scienza, offrendo, ad essa, tutt'al- 
tri criteri tributari. Dunque, dicevo bene io , che, senza la smania 
pappagallesca, il più grosso buon senso avrebbe potuto vincerla so- 
vra i palloni gonfiati d'un'areostatica scienza. Ma proseguiamo ancora. 
Se, la supposta rendita-valore oggettivo, si *dice nascere lorda per poi 
aniftiarn; come si fa a conoscere il lord/} ed il netto, se, essa, incor- 
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porandosf, non diventa più visibile, per nessuno, airinfuori di Smith 
e compagnia bella? Se, si dice, che, senza spese, non può prodursi, 
e nascere la ricchezza, cioè il valore, cioè la rendita; e se, quello 
che si spende, non può essere altro che ricchezza ; da chi mai e 
come mai, vennero, prima, al mondo, le spese-riccìwzza, necessarie per 
la produzione del valore-ricchezza? Chi si permise, cioè, di crearle 
queste spese ricchezza^ Forse quell'audace di messer Domenedio? 0 
pure quell'impertinentaccia di Madonna natura ? Lettore — arrivati 
a questo punto, in cui si vede, che, la sedicente Economia, conduce 
l'umanità, fino a trovarsi, in materia di ricchezza, e perciò, in Finanza, 
nel caso dell'uovo e della gallina, onde sapere chi nacque avanti — en- 
triamo a vedere cosa ha operato, o fallo operare, la detta sedicente 
Economia, nel campo della realtà, sotto la guida di simili strampal- 
lattagini, destinate, naturalmente, a tenere, sempre, un mondo acca- 
pigliato e sotlosopra. Alla detta sedicente Economia, si devono — de- 
finite, come quintessenza di ritrovati mentali, e, poste in mezzo, con 
tuono, cattedraticamente, dottrinale — quelle tristi ed interminabili 
elegie, relative a'ben noti dazi indiretti e di consumo, per cui è stato 
ritenuto, doversi sudare, correndo dietro ad incidenze, ripercossioni, 
e simili, onde evitarle, nell'atto in cui si fanno nascere dalla stessa 
mano che intende impedirle. È stato convengo , poi, che, scruti- 
nando, parlando, e scrivendo lunghissimi libri, su tale argomento, 
vien bene a farsi mostra di acutissimo intelletto , sodisfacente alle 
più astrose necessità melafisico-finanziarie. Dazio indiretto) Ma buono 
Dio, che dritto ha, mai, potuto avere, la sedicente Economia, di 
mettere in campo, non dico il fatto, ma P idea, la più lontana idea, 
di dazio indiretto ? Come ? Si asserisce, trovarsi, V umanità ed ogni 
singolo uomo, in godimento d'illimitata ricchezza, ed, intanto, il po- 
vero legislatore deve lambiccarsi il cervello, in mezzo ad una far- 
raggine sterminata di volumi e contorsioni intellettuali, onde racco- 
gliere quello che dovrebbe avere agio di afferrare con una semplice 
stesa di mano? Dazio consumo) Ma — se, nel momento in cui, i se- 
dicenti Economisti, credono, che, la gente consuma la ricchezza, questa 
ricchezza invece, viene acquistata dalla gente medesima — come mai si 
può dire, che, in atto esiste un dazio-consumo"! E poi — se anche fosse 
possibile un dazio-consumo — perchè stabilirlo? Chi consuma, perde. 
Chi compra, acquista. Quindi — partendo dal principio, che, la mano 
pubblica, debba pesare, su'eittadini, quantomeno è possibile — cer- 
to, è da dirsi, riuscire più pesante questa mano , nel momento in 
cui si consuma, ossia, come dissi, si perde, che, nel momento in cui 
si acquista, ove si può , acquistando un pò meno , sodisfare il go- 
verno. Per cui — se è esistita una sedicente scienza, la quale ha 
ritenuto daziare in un modo* mentre ha daziato in un' altro — non 
è a dirsi, che; essa, è stata condotta, appunto, da'suoi errori, a con- 
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cepire. tatto, al rovescio, compresa, perciò, la pretesa scienza finan- 
ziaria/ De! resto, la sedicente Economia — avendo, pur troppo, indispen- 
sabile bisogno di far passare, per consumo , nella pretesa Economia 
pura, l'acquisto della ricchezza, onde potere dar luogo alla supposta 
esistenza del famigerato valore oggettivo — non può evitare di far 
credere, in Finanza, che, essa, colpisce, tributariamente, il consumo 
della ricchezza, mentre, in fatto, colpisce l'acquisto della ricchezza 
stessa. Lettore. Hai inteso , dunque , die tipo di strana logica e di 
famosa incoerenza sono, nel felice regno della sedicente Economia, 
i già descritti dazi indiretti, e di consumo* È impossibile, lingua 
o penna umana , potere narrare o descrivere, a traverso di quali 
falsi, scapigliati, fuorvianti», ed assurdissimi ripieghi mentali, l'in- 
telligenza de' sedicenti Economisti è dovuta, passare, onde riempire 
insaputamenle, con superlativa ingiustizia, l'immensa lacuna, che ha 
fatto, sempre, esistere, intorno al campo finanziario, l'ipotesi dell'in- 
trovabile valore oggettivo , indefinito , additato , come rinvenibile in 
ognuno, nel tempo stesso in cui si è, sempre, ignorato, cosa sia mo- 
neta, e, perciò, cosa sia contribuire. Io ti parlai, in principio, o 
lettore, della farragine de'nomi inventati, onde esprimere una sola 
e medesima cosa. E qui, tu, comprendi, meglio di me, come, in Fi- 
nanza — quanto a inerito di prelesa speculazione scientifica, e salvo 
gì' immensi danni arrecati — tutto ò dovuto ridursi a quislioni di 
nomi. Infatti. L'ammaestrante realità non ha potuto, mai, in ogni 
tempo, mancare di avvertire, che, in Finanza, la posizione finale 
del cittadino — deducibile dalie ricadenze periodiche monetarie del 
cittadino medesimo, presso a poco conosciute, in genere, a riguardo 
di tutti — rende, a priori, un' affettata strategica, mirante a più affettalo 
equilibrio, qualunque escogitazione che non si faccia imporre da siffatta 
incancellabile giacitura naturale. Non pertanto, la strategica ha avuto 
luogo, perchè s e creduto, di buona fede, sostenere il preteso legame di 
una supposta scienza, e, ciò, appunto, ha dovuto, in conseguenza, ri- 
durre, tutto, a quistione di nomi. Quanti poi, di questi nomi, hanno 
dovuto sorgere, in ogni epoca, ed in che modo, essi, sono serviti, d'in- 
testazione, ad altrettanti deliri mentali, reputati roba finissima e de- 
licatissima, io mi dispenso , qui o lettore di narrarti. Tu certo 
ne sai qualche cosa, ed, a questo punto, non ti serve più oltre 
saperne. Ma — se. a caso, ti venisse la voglia di riandare la celebre 
litania dei flagelli finanziari, di cui è parola — oltre l'agio di potere 
stendere la mano sovra intere biblioteche, potresti, bene, servirti, 
in proposito, dell'opera atteggiata, più di tutte, al vero tipo del fi- 
gurino finanziario. Io parlo dell'opera di Esquirou de Parieu. Quivi 
l'autore — per altro degno di qualunque rispetto — si mostra osse- 
quente, più di tutti, alla teoria figurinistica, in virtù della quale 
è possibile avanzare in acquisto di rispetto scientifico , solo a con- 
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teggio numerico di pagina e di volumi. E , qui , o lettore , viene 
spontaneo il dimandare : Quale ha dovuto essere — in mezzo a 
tanta arruffata, lottante, ed esizialissima posizione finanziaria, nor- 
malmente innormale — la sorte, ancor più incerta e fastidiosa, dei 
pubblici amministratori, annessa all'esecuzione de'decreti emananti 
dalla sedicente Economia? Quale, poi, quella del pubblico, ricevente 
le ferite di un siffatto procedere finanziario? In quanto alla publica 
amministrazione finanziaria, tu sentisti, o lettore, come, essa, è stata 
destinata, pria di tutto, a sentirsi, sempre, chiamare responsabile d'i- 
neseguita giustizia finanziaria, indiscutibilmente,racchiusa, nelle pre- 
tese dottrine economiche, provenienti dalla cattedra. Venendo , poi , 
al fatto, è naturale comprendere, come, essa amministrazione, ha dovuto, 
in ogni tempo, raggirarsi in mezzo ad una compagine indescrivibile di 
equìvoci, di errori, di difficoltà, di raggiri, di lungaggini, di calcoli in- 
calcolabili, di arruffamenti continui, che, umano intelletto, non può 
immaginare e comprendere.... minimamente. Povera amministrazione! 
Mentre, essa, avrebbe dovuto trovarsi di fronte all' utero sbavatore , 
de'sedicenti proprietari, le s'è prescritto, invece, di formare i cosi detti 
catasti fondiari. E, qui, il conto non tornando, affatto — come dice 
l'acuto toscano, col suo linguaggio scolpitivi — per ordine superiore, 
dal catasto fondato sopra i cosi detti rivelamene, ha dovuto passare, 
o ritenere insieme, il catasto, «avente, per base, le estimazioni empi- 
riche, giusta le espressioni del già Professore Do Luca, penna più 
lunga degli altri in Finanza, e, quindi, penna più autorevole fra gli 
scrittori italiani. Ma, con l'applicazione del catasto empirico, il conto 
non è , neanche , tornato mai. Quindi i più gran scrutatori della 
materia, hanno, pure, additato, il cosi detto catasto razionale, 
ossia catasto , condotto con metodo razionale , ed invocante , si- 
muco, in aiuto, la teoria forometrica degli agronomi. Però, il cata- 
sto razionale, venendo terzo, fra cotanto senno, e richiedendo spese, 
accompagnate a cure diaboliche — senza contare l'assurdità della sua 
missione, e l'impossibile riuscita — non ha potuto attecchire. Ciò 
non ostante, è bastato qualche saggio, qualche tentativo, onde con- 
vincere, sotto voce, chi di dritto, come, anch'esso, sarebbe destinato 
far sentire, in modo trasiliccio. il grido, già detto, alla toscana, del 
solito conto, che non tornerebbe mai. E come potrebbe tornare o letto- 
re? È possibile, che, mentre si cerca, ciò che produce la terra, deve, poi, 
farsi questa ricerc 1, sottintendendo, senza mai dirlo, e spiegarlo, come 
dovrebbesi, che, quello il quale vien prodotto dalla terra, 6 forza repu- 
tarsi, come prodotto, liticamente, dall'uomo? Deve cioè ritenersi essere 
rendita-valore oggettivo"! Passiamo al resto. Povera amministrazionel 
La celebre rivendica — riferibile al potere produttivo da ricono- 
scersi, in tutti, tutti, gli uomini, in tutte, tutte, le classi, ed in tutti, 
lutti, g4i oggetti, riconosciuti come capitale — la celebre rivendi- 
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ca, dico, patrocinata, e vinta da Smith, sul cadere del secolo scorso, 
fece si, che, il preteso movimento economico, degli scrittori recenti 
del secolo attuale, si fosse più accentuato, sul fatto, di doversi ritenere 
come rinvenibile, presso tutte le classi, la rendita-valore oggettivo in- 
definito. E, poiché, queste classi, vollero stabilirsi con la norma della 
solila e ben nota triade, della terra, del cosi detto capitale e del la- 
voro; così, i sedicenti Economisti — persuasi e convinti, che, la catasta- 
zione fondiaria, salvo, già s'intende, gV inconvenienti derivanti dal- 
P indiscutibile imperizia ed ignoranza burocratica, costituisce V e- 
spedicnte infallibile, relativo a quel che occorre di provvedere, in 
Finanza, riguardo alla classe de 1 sedicenti proprietari — i sedicenti 
Economisti, dico, hanno, pure, proclamato il bisogno della caia stazione, 
riguardo alle supposte rendite, de 1 cosi detti capitalisti, e de' lavoranti. 
Veramente, volendo farsi guidare dal rigore delle proprie assurdità, 
i sedicenti Economisti — i quali, prima, dichiarano, gli uomini, pro- 
duttori, e, poi, riversano, la produttività, affibbiata agli uomini stessi, 
sopra tre strumenti, di cui dichiarano, gli uomini medesimi, rispet- 
tivamente proprietari e possessori — i sedicenti Economisti , di- 
co, avrebbero più ragione, come dissi nella quarta lezione, di 



lavoranti, anziché presso i sedicenti proprietari, i queli, tengo- 
no ozioso il loro strutnento-lavoro. Io dico avrebbero più ragione; 
dappoiché, dovendo ritenersi, come buccie, le cose che escono dalla 
terra, i sedicenti proprietari, considerati in quanto all'efficienza dello 
strumento di loro delegazione produttiva, dovrebbero essere i soli 
destinati a ricevere qualifica di sterilità. Cosi essendo, la inculcata 
compilazione de' catasti, pel cosi detto capitale, e pel lavoro, dovrebbe 
essere non solo a preferenza, ma esclusivamente, contentata, qualora 
non fosse una fantasia, tutto quello che suppongono i sedicenti Eco- 
nomisti. Ho detto questo, o lettore, onde farti, meglio comprendere, 
in tutta l'estensione, a quanta incoerenza si dà luogo, trattandosi 
appunto, di regno fantastico, venuto fuori, come scienza. E, però, 
proseguiamo. Proseguiamo , onde farti rilevare , che , devesi , a' pro- 
gressi fatti dall'opera di Smith, tutto il recente movimento, rela- 
tivo alle dette due pretese rendite, del sedicente capitale, e del la- 
voro. Queste due supposte rendite, poi, si son volute chiamare col 
nome di riccliczza mobile; quasiché — anche ammessa V assurda teo- 
rica della proprietà territoriale — non dovrebbe, sempre, essere distinto, 
il concetto della terra, considerata come fonte, dal concetto della sua 
efficienza, che è tutta mobile, e che, solo per se, rende necessaria 
r applicazione della parola ricchezza, onde non confondersi, appunto, con 
la fonte. E il buffo, riferibile a cotesto supposto delle due pretese rendite, 
non consiste, soltanto, in questo. Il dirigersi a queste due preleso 
rendile, si è proclamato necessario , con gran calore, pel bisogno di 
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uscire dai connati desi indiretti, di consumo, e simili. Intanto, non si 
sono, mai, avveduti, i sedicenti Economisti, che, i dazii indiretti e com- 
pagnia bella, sono nati, appunto, perche, le dette due pretese rendile, non 
esistono; ossia, perchè non esiste, in generale, e per nessuno, rendi- 
ta-calore oggetliro; mentre, si vuole, a forza, che esista, e si rac- 
colga. Intanto . soggiungo — mentre si 6 assicurato , e si è pro- 
messo di correr dietro alle pretese rendite, onde semplificare i cri- 
teri, e cosi conformarsi a giustizia — a causa della benedetta voce del 
toscano, gridante, sempre, a squarciagola, che, iJ conto, non torna 
mai, si è veduto, al tempo stesso, in ogni epoca, venire aggra- 
vata la mano , su tutta l'arruffala baracca , di ciò che direbbesi da- 
ziare fuori rendita. Lettore. Non li sembra, in conseguenza, di quanto 
abbiamo detto, che, la povera amministrazione — dacché nacque la 
smania della ricchezza mobile, simboleggiata, nelle due supposte 
rendite, di cui abbiamo parlalo — entrò, più che mai, in un'in- 
ferno inestinguibile? E che cosa sarebbe, mai, successo, se, la po- 
sizione , avesse potuto durare? Non te l'immagini, tu, o lettore? 
Te lo dico io. I sedicenti Economisti avrebbero seguitato, con più 
energia, a fare sfoghi contro l'amministrazione, ritenendo giustificati, 
maggiormente, i sfoghi medesimi, a causa di ritenere, come cre- 
sciuta, T imperizia amministrativa, riferibile a maggiore compito 
esecutivo delle loro sublimi escogitazioni. Ed ora — lasciando Pammi- 
nistrazione, per venire a descrivere, in poche parole, gli effetti fi- 
nanziali, risultanti , in società, da* pretesi principi della sedicente 
Economia — io schiero, subito, i grandi venditori e speculatori di 
moneta, da un canto, e, dall'altra, i semplici lavoranti-compratori; 
nulla importando le mezze tinte, ossia le mezze posizioni, colloca- 
bili, a buon dritto, nella seconda delle dette due classi, di cui dividono 
in gran parte, la sorte, in forza delle stesse ragioni. I grandi ven- 
ditori, e i grandi banchieri, dunque, ossia i primi attori dell'attuale 
teatro economico. 1° Godono l'assicurazione dell'altissimo prezzo delle 
loro merci, in forza della legislazione, appartenente alla cosi detta Eco 
nomia pura. 2° Godono della tassazione proporzionale, in grazia 
dell'ipotesi d'illimituta ricchezza, esistente in ognuno. 3.« Che, questa 
stessa tassazione — non solo è appaiente per loro , a causa di po- 
terla, sempre, riversare sul povero — ma, dal sistema medesimo di 
tassazione attuale, ricavano agio, onde aumentare, magnilicamente , 
i prezzi; ricavano agio, cioè, onde non pagar nulla, ed. invece accre- 
scere , sempre, i mostruosi lucri. E i lavoranti-compratori? I lavo- 
ranti-compratori — obbligati a dover giudicare, come un orologio, i 
conteggi di spese, di abbuoni, di compensi, fatti a' ricchi, in via di detra- 
zione all' imponibile de' ricchi stessi; obbligati, inoltre, a doversi in- 
ghiottire, di essere un'accidente, la ragione, per la quale, non per tulli, 
ci può essere uguale criterio di tassazione — i lavoranti-compratori, 
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dico, si pretende, che restino sodisfatti e conlenti; di guardare la 
ricchezza; sentirsi chiamare ricchi anche loro; slare nella mise- 
ria; pagare il governo per essi e po' ricchi ; battendo, poi, lo 
mani a tutto , e , precisammo , alla serenissima e convintissima Eco- 
nomia politica vigente, dispensatrice di miseria, in mezzo all'inebriante 
sfolgorio d'una ricchezza illimitatissima. Letlore. 1/ esame di co- 
scienza, con la sua lunghissima, sebbene doverosa appendice, è Anito. 
Passiamo quindi, tosto, alla dimostrazione, stabilita farsi con una 
citazione. Non ho bisogno di rivolgermi ad altri. Abbiamo tutto esa- 
minato con l'onorevole Pescatore. Seguitiamo, quindi, ad esaminare, 
quest'ultimo quesito , anche con esso. Al capo quinto della sua 
nominala opera, riguardante le imposte, egli si esprime nella se- 
guente maniera: « E, i redditi, provenienti dalle proprietà, o dalle 
« facoltà produttive, di qualunque natura, debbono considerarsi, dalla 
c legge d'imposta, non già nella diversità delle origini, e de' modi 

* della loro produzione; ma si. ed unicamente, nell'entità del prò- 

• dotto; siccome quello che rappresenta, sempre, nella stessa prò- 
t porzione, la facoltà, i mezzi, e il potere di contribuire alle pubbliche 
« spese.» Lettore. Non è, all'onorevole Pescatore, soltanto, che appar- 
tiene questo passo. Appartiene a tutti i sedicenti Economisti. È , 
dunque, la sedicente Economia che parla, per bocca dell'onorevole 
Pescatore. E cosa dice la sedicente Economia, con questo passo? La 
sedicente Economia, con questo passo — mentre parla col legislatore, 
onde additargli la via finanziaria — gli dice, al tempo stesso: Tutto 
quello che , io. sto dicendo, è un" errore, e basta il solo modo con cui 
f annunzio, per dimostrare che è un errore: dapoicliè, questo modo, 
implica una contradizione in termini. Ne dubiti, forse, o lettore? Ecco, 
che, ti faccio, subito, cessare dal dubitarne. Che cosa fa, la sedicente 
Economia, nel campo della cosi detta Economia pura? Si sforza a 
dimostrare, con miriadi di volumi, che, la terra, ogn'uomo, ed ogni 
così detto capitale, son produttori di ricchezza infinita; che, il prin- 
cipio produttivo, ossia origine produttiva del valore-ricchezza è uno, 
o una; che l'infinita efficienza , o valore-ricchezza, è, ugualmen- 
te, producibile da tutti. Inoltre. Perchè, la sedicente Economia, ha 
reclamalo, finora, il dominio del campo finanziario? Perchè ha detto, 
che, trattandosi di contribuire, è essa, esclusivamente, essa, quella che 
sa, in forza de' lumi della sua Economia pura, cosa, i cittadini, hanno, 
e possono contribuire. Dunque, o lettore — se, la sedicente Econo- 
mia, dice sapere, che, ogni uomo, possiede V infinita ricchezza, pro- 
veniente da unico principio, ossia origine produttiva — per quale 
motivo, si crede, essa, obbligata, raccomandare . al legislatore, di 
guardare il reddito, e non le origini diverse del reddito medesimo? 
Come, mai. per essa ci può essere diversità di origine produttiva, di mo- 
di della produzione, e di essenza prodotta? Inoltre ancora. L'onorevole 
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Pescatoli tlico. che. l'entità del prodotto, è quella la quale rappresenta, 
sempre, nella stessa proporzione, le facoltà, i mezzi, il potere di contri- 
buire alle pubbliche spese. Ebbene. Cosa importano queste espressioni? 
Importano dichiarare, che, considerando i redditi, non solo viene, impli- 
citamente, considerata la ioro origine, ma si dichiara, altresì, implici- 
tamente, che è. T origine, quella la quale costituisce il principio di 
doverosità tributaria, e, quindi, il titolo', per cui, la sedicente Eco- 
nomia, s*e fatta, sempre, a reclamare il dominio del iampc finan- 
ziario, in forza della piena ed assoluta conoscenza del titolo stesso, 
the, essa, ha. sempre, assicurato di avere, previa gli asseriti lumi 
della sua pretesa Economia pura. Ma — oltre di queste irreplicabili, 
ineluttabili, e perentorie dimostrazioni lussureggianti — è bello , 
qui, o lettore, avere l'occasione, e l'agio, di disingannare, una volta 
per sempre, il mondo, con crescente forza dimostrativa, capace di 
persuadere anche la gente più idiota. È bello, potere disperdere , 
d'un soffio, vecchissimi equivoci, dovuti air immensurabile potenza 
delle parole, sulle idee degli uomini, e, perciò, su' fatti, che, con 

10 idee medesime , gli uomini son destinati a cogliere , nella loro 
realità, o pure sconoscere, a causa di falsissima sembianza sostitu- 
tiva, formata dalle parole medesime. Senti, dunque, o lettore. Siamo 
generosi. Accordiamo al Pescatore e, perciò, alla sedicente Econo- 
mia, che, la legislazione, non debba guardare le origini de' così 
delti redditi. Vale a dire. Non contiamo, pel momento, che, con questa 
concessione, la sedicente Economia, dà lo spettacolo di un'enorme 
voltafaccia, e, quindi, si distrugge da se, con le sue m:ni. Yale a 
dire ancora. Accordiamo, al Pescatore, ed a tutti i sedicenli Econo- 
misti, qnel che, loro, hanno paura di manifestare, cioè, essere, 
l'avvertenza di non guardare la diversità delle origini, diretta a met- 
tere in salvo gli spropositi della pretesa Ecocomia pura, abilitando, 

11 legislatore, a stendere la mano su quel che trova, senza andar, 
tanto, per le lunghe, onde evitare il pericolo, che, rimontando alle 
origini, non si rinvenga la spiega, nò di quanto, in fatto, si trova 
esistere presso i cittadini, nè del criterio di giustizia, necessario gui- 
dare, il legislatore medesimo, nell'atto di dovere stender la mano. Accor- 
diamo questo, dico: supponghiamo, pure, che, gli uomini non si aggirano 
in altro se non in mezzo alla ricchezza; e, poscia. ragioniamo, nella 
seguente maniera. Il non guardare la diversità delle origini produt- 
tive, a che cosa può condurre di favorevole pel dominio, preteso dalle 
sedicente Economia . in fatto di Finanza? A nulla. Anzi — il non 
guardare le diversità delle origini, per attenersi, solo, a quello, che, 
ognuno, in conclusione si trova ad avere, ogni anno, di ricchez- 
za — viene a mettere, precisamente, i pretesi Economisti, nel terreno 
di chi vuole obbligarli a riconoscere, essere effetto di procacciamento, 
e non li produttività, ciò che, ogni cittadino, annualmente, trovasi 
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avere a sua disposizione. Infatti. Sia elio uno si trovi misero per 
effetto di poca produttività, o di poco procacciamento — dovendoci 
essere, sempre, un criterio giuridico, riguardante l'ordine finanziario, 
e non potendo, per questo criterio, ricorrersi alla conoscenza delle 
diverse origini produttive , come dice Pescatore , e tutta la sua pre- 
tesa scienza — il criterio giuridico medesimo, non può venire ad 
avere altra base, che il mero, e semplice Tatto del quantitativo 
monetario annuale, pervenuto ad ognuno ; talché , ognuno si trovi a 
dover contribuire, progressivamente, secondo il crescere del suo quan- 
titativo. Ora, venire a cascare in questa conclusione — nelP atto 
in cui, col connato voltafaccia, si ritiene, boriosamente, non veniro 
a cascarci — non significa cascare nella realtà , e , nel tempo 
stesso , volere condurla con ipotesi csizialissime e rovinosissime ? 
Non significa abbracciare il vero , tradendolo ed uccidendolo , al 
tempo stesso, con danno immensurabile dell'umanità? Lettore. 
Cosa prova quest* ultima dimostrazione ? Prova , ossia riprova , 
sempre più, in via indiretta e ribaditiva. i.o Che, il concetto di pro- 
duttività umana, come, sempre, ho detto, é stato assunto, dalla sedicente 
Economia, con l'ipotesi della massima illimitazionc produttiva, impli- 
cita nell'idea del possibile produrre, astrattamente ritenuto e coverto 
col possibile compensare; presi, ontrambi, nella più larga estenztone ipo- 
tetica. Infatti — ove si fosse assunta la produttività umana, con concetti 
di probabilità, attinti al produrre territoriale, e conducenti, pure, a li- 
mitazioni, varietà di prodotti, o differenze produttive — si sarebbe, 
anche, cascato in terreno giuridico. 2.o Che, il supposto d'illi- 
mitata ricchezza, possibile aversi, da ognuno, in linea produttiva , 6 
stato, pure, il principio quidatore della sedicente Economia, nel cam- 
po finanziario; non avendo potuto spezzare, in Finanza, la (abitudine 
dell'ipotesi produttiva 3.o Che, la cennata prescrizione, di non do- 
versi, cioè, guardare alla diversità delle origini produttive, espressa 
dal Pescatore, ed obbligatoria per tutti i sedicenti Economisti — lun- 
gi dal provare, che, essi, sono entrati, in Finanza, per misurare, i 
doveri tributari, dalle possibili provenienze ricadenti in ognuno — pro- 
va, invece, come si può benissimo, a questo mondo, sostenere un 
superlativo assurdo, coonestarlo con parole riferibili, pure, alla verità, 
e, poi. servirsi. dell'olezzo di tali parole, proveniente dal ponibilo 
rapporto di esse con la verità medesima, onde sacrificare l'umanità 
mediante V applicazione dell'idolatrato assurdo. E come mai, o let- 
tore, come, mai, avrebbe potuto essere conseguenza, non del fatalis- 
limo dominio di tale diabolico assurdo, ma dell'imperizia del Sommo 
Dio, tanto inestinguibile strazio in cui si è, da gran tempo , vissuti? 
Come mai avrebbe potuto credersi, davvero, essere intenzione del 
Creatore, destinare, gli uomini, a scrivere e compiacersi di scrivere 
tanti e tanti libri, quanto meno, i libri medesimi, fossero pervenuti 
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allo scopo, per cui sarebbe slato necessario scriverli? — Ed ecco 
finito, ecco compiuto il quadro del preteso sistema finanziario della 
sedicente Economia politica. Ecco abbattuto un'edificio, costrui- 
to — mi casca, quasi, la penna di mano pria di scriverlo — costruito, 
dico... con le lagrime secolari della gran maggioranza umana. E, 
qui, io — essendo da un canto, molto, ma moito lontano dall'empietà, 
o stupidaggine di avere per un tiranno il Sommo Autore della crea- 
zione; ed avendo, dall'altro, non poca credenza alla grande astuzia 
e malvagità di taluni uomini — qui, io. dico o lettore, ritorno, pure, 
e per le medesime ragioni, ali* intendimento annunziato nella sesta 
lezione. Ritorno a tale intendimento, onde ripetere, non sembrarmi 
strano, che, i concetti di sociabilità, abbiano potuto, ab antico, es- 
sere stati travolti, per interesse di perpetuabile supremazia gentilizia, 
soccorso ed ajutato da penetranti ed acuti intelletti. Infatti, ripe- 
to — stabilire, che, ogni uomo, è fonte a se di ricchezza; ajutare 
r accettazione , indiscussa, di questa pinealissima ipotesi, con lo 
scaltro allettamento del titolo di produttore; stabilire, che, la sorte 
di ognuno , non può mancare di esser prospera , lavorando, ossia 
producendo ricchezza, da se, e per se; far credere, perciò, che, sulla 
base di queste supposizioni, quel che, uno, si trova ad avere, è 
tanto legitimo, quanto quello, che, un altro, si trova a non avere, senza 
esserci dritto per nessuno, di attendere nulla dalla legislazione pub- 
blica, anzi essendo, i poveri, obbligati contribuire, invece de* ricchi; 
arrivare, in somma, con questo giro deviantissimo d'idee, a ridurre, 
la terra, elemento di appartenenza individuale, quasi inutile, e, sopra- 
tutto, non ostacolante, nè l'indefinito produrre di ognuno, nè l'instau- 
razione della prima pietra fondamentale dell'edificio di sociabilità; 
arrivare, in somma, soggiungo, al trionfo assoluto della libertà orbi- 
tate, reputata base d'edilizio giuridico — tutto questo, dico, non mi 
sembra opera creata in piazza, a forza di strambo! ioli . usciti dalla 
bocca dell'innocente dozzinalume, imperante in essa. Una grande 
malizia dovette idearlo, una fi ■ :i;idi« smania ideologica accoglierlo, » 
propagarlo. 
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Lettore — dietro tutto quanto, finora, con la più scrupolosa 
analisi, abbiamo scoverto e fermato, strappandolo, come dice il poeta, 
dalla tcrribil unghia di un vaneggianti* economismi — che cosa, 
mai, può essere l'esposizione del vero sistema tributario? Ognuno 
può, di leggieri, comprenderlo. Nic >f a'tro può essere, che, il corol- 
lario legitimo e naturale, di tutte le premesse già esposte, le quali, 
volere, o non volere, conducono ad esso.... ineluttabilmente. 

Qual'ordine, poi, seguiremo nelP esposizione medesima? V ordine, 
anch'esso, non s'inventa, in fatto di scienza. Volere inventar l'or- 
dine, significa, volere inventare la scienza stessa; significa, cioè non 
volersi far condurre da' dati di natura, i quili, disvelando il vero, 
disvelano, insieme, l'ordine, con cui, il vero medesimo, apparisce e 
s'impone. Quindi, come dissi, a suo luogo, Pirrequiela speculazione 
ordinamento: le — provenendo, dal vertere, in dati, meramente, ipo- 
tetici e fantastici — non può mancare di essere il più spiccato sin- 
tomo dell'ideologismo, annesso all'essenza immaginaria de'dati me- 
desimi. Ed, invero — se, gli uomini, in Finanza, possono contri- 
buire, tutti, o non tutti; se, il contribuire, implica, nnaliquid, da 
essere consegnato o contribuito; se, di questo aliquid, può richie- 
dersi, e venir dato, minore o maggiore quantità; e, se, infine, que- 
sto aliquid, ricevendo il destino di andare in mani delP ammini- 
strazione pubblica, vien deviato dal destino, verso cui andrebbe, 
restando in potere della libertà arbitrale di ognuno — invero, dico, 
é possibile , che, trovandosi a fronte di questa pospcttiva giuridica , 
nascente da se, possa, l'intelletto, o trasandarc, occupandosi d'altro, o 
menomare, occupandosi di essa, i quattro fatti imprescindibili, che, 
la prospettiva medesima, racchiude, e la determinazione, che , i fatti 
medesimi richiedono, additando, con ciò, il compito della scienza fi- 
nanziaria? No, certamente. Dunque, l'ordine vero, non a caso pianta- 
toci buon ora, nella già fatta esposizione del preteso edificio flnan- 
ziario della sedicente Economia — onde, mostrare, appunto , come 
per essa, l'ordine medesimo, costituisce un deplorevole trasandamen- 
to, necessitato dai suoi enormi errori — Pordine vero , dico, seguito 
nell'antecedente esposizione, è norma immutabile della presente. Co- 
minciamo dunque. 
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Primo. Giù dove conlribuire? Lettore. Non esiste utero ornano 
sgravatole di ricchezza. L'uomo, intarlo, ha bisogno imprescindibile di 
questa ricchezza, onde sodisfare a'suoi bisogni. Questa ricchezza non 
è prodotta che dalla terra. Quindi — se non ci fosse altro argomento 
con cui provare, che, gli uomini , nascono per trovarsi , subito , ap- 
pena nati , in istato sociale — basterebbe questo solo , a provarlo. 
Basterebbe, dico, a provarlo, il vincolo con cui, gli uomini, son le- 
gati, tutti, nascendo dalla terra, la quale, svanite le utopie del vaio- 
re oggetlivo-ricchezza illimitata, viene a presentarsi come il superla- 
tivo de' dati di sociabilità , ossia come base e compendio di tutti i 
possibili sviluppamenti giuridici o sociali. La terra, però, costituisce 
un dato giuridico, appunto perchè — non essondo destinata a con- 
tentare tutti gli uomini, singolarmento, come ognuno vorrebbe, a guisa 
dell'aria, per esempio e dello spazio, nel Tatto stesso, in cui è desti- 
nata a mantenersi , sempre , soggetta al dritto di tutti — la terni, 
dico , costituisce un dato giuridico , appunto perchè necessita e ri • 
chiede l'applicazione di un sistema di garenzia comune. Ora — se, 
il concetto di garanzia giuridica si concepisse in maniera da credere 
giusto, che, il sistema della garenzia stessa, dovesse arrivare a far si 
che pervenisse, a tutti, un tanto per uno, ugualmente, dei prodot- 
ti dalla terra — per questo stesso il sistema non sarebbe più si- 
stema. Yale a dire. Si vorrebbe il Comunismo, nell'atto in cui si 
riconoscerebbe necessario il sistema destinato ad evitarlo. Inoltre. 
Si distruggerebbe, in favore del vizio, o della negligenza, tutto quanto 
Iddio, profondamente, dispose, dover dipendere dalla buona con- 
dotta propria di ognuno. Nasce da ciò, che — essendo implicito, 
all'idea di sistema, il fatto conseguenziale delle differenze necessarie 
a dover sussistere, e rispettarsi; ed essendo naturale, che, le verifi- 
cate differenze di prospera posizione, importino, impossibilità, o dì- 
suguale possibilità di contribuire — cosi viene, subito, a dimostrarsi 
che, il sistema tributario, in generale, non può fondarsi, a priori, sul 
principio della doverosità tributaria militante per tutti. Infatti — con- 
siderato, anche, l'uomo il più vizioso del mondo, il quale si ritrovi 
ad essere in tristissima posizione a causa del suo cattivo procede- 
re — non toglie niente, quest'uomo, alla Giuridicità degli altri, se 
non dà, quel che non si trova ad avere. Nevio dot quod non habet. E d'al- 
tronde, come si vorrebbe, che, chi non ha, pagasse, se, il principio, 
da cui deve muovere la Giuridicità è quello di fare tutto il possi- 
bile, da parte sua. affinchè, ognuno , non si trovi nella posizione di 
non avere? Che ne dici, o lettore? Esiteresti, forse, un momento, ad 
accogliere quello ch'io dico? Sci, forse , ancora , sotto il fatale rim- 
bombo, della vecchia insipientissima. voce, con cui si è, sempre, ri- 
petuto, che, tutti gli uomini devono contribuire, perchè tutti parte- 
cipano ai vantaggi sociali? È cosa da nulla, o lettore. Una momentanea. 
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riflessione ti farà , subito , avvertire , in linea d'applicazione , d'onde 
veniva, e su che s'appoggiava questa voce, eminentemente, inorganica, 
ed impcditrice di costituibile Giuridicità. Nel funesto regno della 
sedicente Economia, è una necessità ritenere, che, ogni uomo non 
nasce , in società , ma vi intra , in forza di adesione convenzionale, 
dovuta alla sua libertà arbitrale. È necessario, inoltre, ritenere, che 
vi entra, fornito di valore oggetliiwicchezza illimitata, sempre possi- 
bile d'essere a sua disposizione. Quindi — ragionando, all'insaputa, 
in tale spostantissima maniera ; cioè, stabilito, come base decisiva , 
questo fantastico e fatalissimo livello, il quale è stato causa, superla- 
tivamente, infernale, di tutti, tutti, i terribili guai, pesati , da secoli, 
sulle spalle degli uomini — ragionando, in tale maniera, dico, dove- 
va essere destinato a sembrare principio logico, non solo il grido 
proclamante, tutti gli uomini, costretti a contribuire, ma quello, asse- 
rente l'uguale partecipazione di tutti, ai vantaggi sociali, come legiti- 
mantc, appunto, la generale sottoposizione di ognuno, al contributo, 
in prò della Finanza. Infatti — ove fosse vero, che, tutti gli uomini 
entrassero in società ad uguali condizioni di posseduta, o possedibile 
ricchezza, indelìnita, ed immancabile — sarebbe ragionevole ammet- 
tere, che , de v vantaggi sociali, sarebbero per fruirne , non solo tutti, 
ma, tutti in modo perfettamente uguale. Svanito , dunque , il regno 
delle aberrazioni , cosa resta? Resta, che, il punto unico, solo, ed 
esclusivo, da cui deve prendere le mosse il vero sistema tributario, 
è quello d'intendere nWaliquid conti ibuibile, con criterio di dovcrosilà 
tributaria, ricavabile, soltanto, dal quantitativo monetario periodico, 
proveniente in ognuno, dalla concorrenza, o lotta legitima, fatta al- 
l'ombra della libertà giuridica. E — poiché, con quosto quantitati- 
vo, deve , anzitutto, sodisfarsi ai primi bisogni dell'uomo, ragione- 
volmente calcolati ; poiché , trovando questo quantitativo sufficiente 
solo a sodisfare detti bisogni, il sottoporlo a contribuzione, importe- 
rebbe distruggere la Giuridicità, cioè negare la garenzia giuridica, do- 
vuta, ad ognuno, perchè proveniente dal dritto comune sulla terra — co- 
si, entrando in Finanza, coi principi della vera, e non della falsa 
Economia pura, viene, subito, provato, in forza de* principi medesi- 
mi, come non è possibile, potersi, dichiarare, a priori, che, tutti i 
cittadini devono contribuire: ma essere sacrosanto, invece, poterci es- 
sere una quantità dc'eittadini medesimi, non sottoposti a contribuzio- 
ne. Infatti — ove Valiquid contribuibile , ricadente in potere di un 
cittadino, è tanto che basta solo alla sodisfazione de'suui primi biso- 
gni — giustizia richiede, che, esso, venga, assolutamente, esentato 
dal dovere della contribuzione. 

Secondo. Che cosa si deve contribuire? La conoscenza di ciò 
in cui consiste faliqiiid da contribuire , avrebbe anche potuto pre- 
sentarsi come primo quesito da esaminare. Però — ad onta d'essere 
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verissimo, che, la ricchezza, non è moneta, e che, anzi, non può es- 
sere permesso potersi dire , essere, la moneta, rappresentante della 
ricchezza — pure, tanto ò possibile, che, uno, sia ricco, quanta mo- 
neta si trova ad avere. Ciò fa si, che, la miseria o la prosperità, im- 
plicano, o la deficienza, o l'abbondanza, dell'uno e dell'altro termine 
insieme. E — siccome, poi, in conclusione, la moneta e la ricchezza 
non interessano, che, pel risultato di sussistenza e godimento rica- 
vabile, dagli uomini, mediante il rapporto, necessario avere con esse; 
siccome, contemplando, solo, tale risultato, previa l'osservazione di 
fatto della miseria e prosperità, ed astrazion facendo, dai dati a cui 
si legano, la miseria e la prosperità medesima, sarebbe riuscito, an- 
che, possibile fare i calcoli della giustizia — cosi é,che doveva tor- 
narmi indifferente , analizzare, prima o dopo , l'uno o l'altro de'due 
quesiti; molto più trattandosi di essere conseguenziale, tutto quanto 
fa parte della presente lezione. Ma la ragione vera, inoltre, per cui mi 
determinai, trattare, prima, dell'esame, di chi deve contribuire, si fu 
quella, appunto, di mettere in rilievo, come, la sedicente Economia, 
avrebbe potuto essere condotta, da' palpabili risultati di miseria o 
prosperità, a non azzardare, in Finanza, il preteso principio dell'univer- 
sale dovere di contribuire, tanto pregiudizialmente, nocivo, a riguar- 
do delle leggi finanziarie , quanto l'assurda ipotesi dell'illimitata ric- 
chezza di provenienza umana , concepita in Economia pura, e recan- 
te, quivi, la funestissima legislazione della inoneHHnerce, della vendita 
della ricchezza arbitralmente libera, e del non proibito commercio in- 
ternazionale. Pertanto — essendo, già, tutte svolte le idee, riferibili 
alla moneta, costituente Yaliquid da contribuire — mi faccio , qui , 
solo, a riassumerle nelle seguenti parole, per quel che riguarda la 
risposta, relativa al presente quesito. In faccia alla ricchezza limitala, 
proveniente dalla terra — ricavabile dalla terra slessa, e sviluppabile 
in tutti i suoi destini utili, mediante lavoro — altro mezzo non hanno 
gii uomini, per evitare l'anarchia, e, quindi regolare, fra loro, l'appar- 
tenenza ed il godimento, della ricchezza medesima, che la Giuridicità. 
Quindi — essendo, la Giuridicità, il solo timone maneggiabile dalla 
mano autorevole del governo e dello Stato — sarebbe impossibile, 
che, il governo stesso, fosse in rapporti finanziari col cittadino, per 
altro intermediario che non sia quello del dritto, portato a compa- 
rire in forma materiale, col nome di moneta. 

Terzo. Quanto si deve contribuire ? Abbiamo saputo , col primo 
quesito, essere possibile, in generale, nella Finanza, il principio di 
esenzione, dal dovere di contribuire. Quali motivi ce lo fecero vedere 
come possibile e legitimo questo principio di esenzione? f 11 II dritto 
di ognuno sulla terra. 2° Lo stato, niente difficile, in cui, tanti citta- 
dini possono trovarsi, di possedere, cioè, ugni anno, in moneta, tanto 
quanto basta ad acquistare quella ricchezza, che, il legislatore, ha 
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obbligo di garentirgli. mediante le leggi cocnomieo-purc, autrici di 
quelle riguardanti la Finanza. Clic cosa nasce da ciò? Nasce, die, come 
ci può essere un quantitativo intangibile dalla mano finanziaria, così, 
varcato questo quantitativo, si entra in una sfera, nella quale — do- 
vendo giuocarc , non più il principio escludente , ma il principio in- 
cludente la contribuzione — è necessario, perciò, dipendere, la quota 
contribuile, dal principio, ebe, può e deve slare a guida di chi deve, 
e non di chi non deve contribuire. Potendo , poi , questo principio , 
essere di tale portata, che, lungi dal richiedere la proporzionalità, ri- 
chiegga, invece, la progressività, cosi in generale è da dirsi, dipen- 
dere, il quanto spetta, ad ognuno, contribuire, dalla determinazione 
caratteristica del fondo, da cui vien tolto ciò che devesi contribuire. 

Quarto. Da qual fondo, originariamente, giuridico e tributario il cit- 
tadino deve trarre ciò che ha obbligo di contribuire? Lettore. Che 
cosa ricavasi dalla trattazione degli antecedenti quesiti? Tolto il se- 
condo — ove non ha luogo che il ricordo del substratwn generale 
della Giuridicità, servente al maneggio della Giuridicità medesima, e, 
p quindi, dell'evoluzione in complesso, della ricchezza, ne'suoi rapporti 
con l'uomo — restano il primo ed il terzo. Cosa fanno essi? Depon- 
gono, come — partendo da" principi fermati nella vera Economia pu- 
ra — il loro semplice presentarsi, annunzia, non solo, che, essi, 
stanno in rapporto inlimissimo col presente quesito, ma che, tutta, sca- 
ricano, in questo stesso quarto quesito, la determinazione concreta, di 
ciò che deve raccogliere, la mano tributaria del legislatore. Vale a dire. 
Il primo ed il terzo quesito conducono, a che venga offerta, nel pre- 
sente quesito, la determinazione concreta di tutto il vero sistema delle 
Finanze,tanto sotto il profilo di doverosità tributaria, impegnante l'in- 
teresse de'particolari, quanto sotto l'aspetto dipretenzione autoritaria, 
richiedente processo d'ordinamento amministrativo , preceduto dalla 
norma muse il la bile di analoga ed opportuna legislazione. Infatti. Il pri- 
mo quesito, additando, solo, che, l'esenzione, è possibile, lascia, da 
un canto, indetcrminata, la cerchia, entro cui, Pescnzione medesima, 
deve circoscriversi, e, dall'altro, non occupandosi, che del principio 
escludente, rimette, ad altro esame, la determinazione di tutto quanto 
riguarda il principio includente. Il terzo quesito, poi, facendo vedere, 
in generale , come , il progressivo contribuire, deve abbracciarsi , ove 
esista un principio di Giuridicità tributaria che lo richiegga, rimette, 
pure, ad altro luogo, Tesarne di tutto quanto può discendere dal 
principio medesimo. Quindi, ogni argomento, come dissi, viene a ri- 
concentrarsi, in questo quarto quesito. Lettore. Di che tratta questo 
quarto quesito? Tratta del fondo, originariamente, giuridico e tributario 
da cui il cittadino può trarre ciò che deve contribuire .Ora, che cosa 
significa la parola fondo, in questo quarto quesito? La parola fondo, 
in questo quarto quesito, non può, non deve, più, servire, ad indicare 
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ciò in coi consiste Valiqmd contribuibile, cioè la moneta. Se cosi 
fosse, questo quarto quesito si confonderebbe, cioè, non farebbe altro 
che riflettere , unicamente , il secondo. Per cui , la parola fondo, in 
questo quarto quesito, è destinata sussumere, un aspetto ed un signi- 
ficato tutto adatto morale e giuridico, riferentesi alla giustizia, capace 
di reggere il mondo, da primigeuca, sola, ed unica, senza figlie, senza 
sorelle , senza compagne , senza copie storpiate e monche , nascenti 
dal cervello di una furibonda ideologia; come pure senza ostacoli di 
applicabilità, solo possibili per l'ideologia medesima, che vuole, a for- 
za, trovare, diverse giustizie, onde poi non saperne far altro che una 
ben mista e guazzante insalata. La parola fondo, ripeto, deve espri- 
mere, in Finanza, non la moneta, ma l'uso, il destino umano, a cui, 
serve la ricchezza , acquistabile con la moneta medesima. Vedi , o 
lettore, che grandissima differenza. Nel sedicente sistema finan- 
ziario, auspicato dalia pretesa Economia, l'immaginario fondo viene 
ad essere materiale , e si fa consistere , abbenché non si dica , 
nel supposto utero umano. Nella vera Economia, invece, il fondo, 
abbenchè abbia, nella moneta, la sua consistenza contribuibile, pure, 
non 6 da questa consistenza, che va consideralo, ma dallo scopo, dal 
Une, ove, la consistenza medesima, va a cascare. Stabiliamo, intanto, 
come, questa considerazione, va fatta, e quali conseguenze ne nascono. 
Prima di tutto è da fermarsi che — svanite le aberrazioni con cui 
si è voluto far credere, essere, l'atteggiamento dc'ricchi, in faccia alla 
ricchezza, causa benefica di prosperità, a riguardo dei poveri, che pur 
dovrebbero essere ricchi, secondo le ipotesi della sedicente Econo- 
mia — torna necessario bene intendere e fermare, che, airandameuto 
del mondo, giusta i disegni divini, non solo nulla importa , potere , 
taluni uomini, arrivare ad essere, sfondatamente, ricchi; ma anzi, im- 
porta, precisamente, il contrario. Infatti. Generalmente {parlando, più 
si e ricchi, e più si cresce in pretenzioni, depressive degli altri, più 
si è ricchi, e più avanza il dominio della sensualità. Più si è ricco, 
e più si sente il bisogno di sbarazzarsi della prevalenza, a cui vo- 
lessero e potessero aspirare, nel mondo , i sentimenti i principi , le 
opere e gli usi, riguardanti ciò che va compreso sotto il titolo di 
moralità, preso nel suo più alto e vasto significato. Più si è ricchi, 
e più torna agevole, com'è stato finora, di trascinare gli altri — seb- 
bene Impotenti, a reggervisi — avanti il carro del fanatismo, del- 
l'ozio , dell'ostentazione, del nulla concludere ; sottostando, i trasci- 
nati, oltre al pagamento di tutte le spese, all'impero di sedicenti usi, 
che portano, essere una vergogna l'innocente miseria.... la miseria, 
figlia dell'iniquo privilegio di chi l'oltraggia. Più si è ricchi, infine, 
e meqo si e destinati a riuscire e sembrare meritevoli del godimonto 
della ricchezza, giustificando, in faccia agli altri, la posizione di cui 
si è in possesso. Ora, a fronte di tali ineluttabili asserzioni, ritraenti, 
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oltre il passato, la storia viva dell'umanità, è fòrza venire senza al- 
cun dubbio, alle seguenti asserzioni, cioè. 1° Il godimento maggiore 
della ricchezza, in taluni uomini, ad esclusione di altri, è solo, ri- 
spettabile, fino al punto moderato di offrire una sodisfazione, come 
dissi di sopra, alla condotta migliore, e per non mai arieggiare prc- 
tenzioni comunistiche. Cosi, il godimento maggiore, combacia cogl'in- 
telligibilissimi decreti divini, mostrantisi, appunto, con l'osservazione 
di ciò, che, sa fare, sa essere, e sa far divenire il mondo, l'uomo grande- 
mente ricco. Questi decreti divini, poi, tanto più è vero, che contengono 
il bisogno di non doversi spingere, tant'oltre, in ricchezza, o prospe- 
rità, quanto più è verissimo, che. i solerti, que'di esemplare condotta, 
se vogliono, davvero, essere chiamati cultori di un oprare meritevole, 
aspirante a gloriosa e pia ricompensa, non è ne' grandi agi terreni, 
portanti V altrui miseria, che devono ricercare e far consistere la ri- 
compensa medesima. Infatti. Sarebbe assurdo supporre , che , Dio , 
avesse fatto il mondo, in tal modo, da destinare, come trofeo dei 
meritevoli, la fame, la miseria, e la degradazione de' non meritevoli. 
Sarebbe tanto assurdo, dico, quanto, in atto, nessuno può vantarsi 
di sapere, se, cessando i diabolici sistemi vigenti, tutti, o gran parte 
de' non meritevoli, sparirebbero , per sempre , da questo mondo. 
2o Tutta la moneta, destinabile a godimento, è passibile d'imposta, con 
ragionata progressiva, discendente dalla legilima e ragionevole devia- 
zione, a cui può essere sottoposto il fatto del godimento stesso; presa, 
però, la parola godimento, nel senso escludente la sodisfazione ragio- 
nevole ed umana de'neccssarl bisogni della vita. 3.0 A poter determi- 
nare, qual'è il quantitativo monetario annuale, di ogni cittadino, destina- 
bile a godimento — da calcolarsi, nel modo spiegato, e scevro, perciò, 
di qualunque altro quantitativo con cui si prosenta unito, ma sovra 
cui ricadono degl'impegni, richiedenti legilima esenzione tributa- 
ria — è necessario determinare quali sono cotesti impegni. 4.o Tutto 
il movimento degli uomini, relativo allaricchezza — astrazion fatta dalla 
tecnologia, e posto, solo, in rapporto co' bisogni dell'orizzonte giu- 
ridico — si può riassumere in tre fatti, cioè, lavoro, vendita, uso* 
Questi tre fatti, indissolubilmente legati fra loro, non solo è neces- 
sario che si attuino, ma, in forza della legge di continuità, bisogna 
che stiano in perenne ed incessante stato generale e complessivo di 
attuazione. Or, lò strumento, che provoca e mantiene quest'incessante 
attuazione, è la moneta. La moneta, però, risiede, particolarmente , 
presso ogni cittadino , e — perchè nella mano del cittadino , possa 
servire alla costante provocazione — è necessario, che, costantemente, 
anche, venga rifatta, ossia, ritorni, con lucro, nelle mani del cittadino 
provocatore o negoziatore, senza di cui il cittadino medesimo non 
fa nulla. Una siffatta giacitura naturale di andamento, porta, perciò, 
che — mentre , il cittadino provocatore , provvede al suo mlcres- 
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se, egli, involontariamente, vien portato, altresì, a tener viva, in prò 
di lutti, la riuscita del sistema economico, delia ricchezza e del dritto, 
al tempo stesso, dipendente dalla mantenibile attuazione generale del 
lavoro, della vendila, e dell' uso. Per cui, fra il quantitativo monetario, 
componente gl'introiti annuali di un cittadino, provocatore, negozia- 
tore, e, perciò, venditore, risullativamente parlando — ossia di un 
cittadino intraprenditore d'industria, nel senso escludente la supposta 
produttività umana, immaginata dalla falsa Economia, e nel senso 
escludente , ancora, quel che diccsi, banchiere, o speculator di mone- 
ta — tra il quantitativo monetarii), annuale, di un cittadino provo- 
catore dell'attività generale economica, dico, la mano tributaria è 
indubitato, che deve trovare, una porzione addetta alla provocazione 
medesima, chiamata capitale. ò\« Il capitale non dev'essere soggetto al- 
l'imposta: dapoichè, nel vero ordine economico, il capitale, inteso alla 
maniera or ora descritta, è destinato a trovarsi, equilibratamente, 
distribuito fra una sufficientissima sfera di cittadini. Poscia — sic- 
come il principio di progressività, rende agevolissima la raccolta 
totale del contributo — così non mai potrà succedere, sentirsi il 
bisogno di chiamare a contribuzione i capitali. G.o Oltre il capitale, il ven- 
ditore o intraprendi lore, ha dritto di non aver conlato, come imponibile, 
un tanto per cento, come mercede pel lavoro, che, egli, presta alla 
sua intrapresa. Sceverato, in tale maniera, l'ammontare totale, del 
quantitativo monetario, introitato, annualmente, dal venditore o in- 
traprendilorc, il resto del quanlilalivo medesimo, dovrà andar sotto- 
posto all'imposizione, in mudo progressivo. 7. u II capitale in attività , 
costituisce ima spesa, e, questa spesa, va, fra l'altro, ad essere mer- 
cede, de' così delti lavoranti puri; ciuè. quei lavoranti i quali non vivono di 
altra entrala, che la mercede medesima. 8° Poiché, in tal modo, la mercede 
ile' lavoranti puri, nun può essere che parte de' capitali, a cui dovrà 
incedersi l'esenzione d'imposta, in vista del bene generale; poiché, 
di questo bene generale, i primi a goderne, con l'esenzione dei 
capitali, saranno per essere i capitalisti medesimi, cioè i meno biso- 
gnosi; poiché, se anche non ne godessero, sarebbe, sempre, equo 
farne godere, i lavoranti puri, una volta che, l'esenzione, è destinala 
ad aver luogo; poiché, quindi, dovendone godere i capitalisti, sarebbe, 
poi, una doppia ingiustizia, un duppio assurdo, non farne godere, anche, 
i lavoranti puri; così non può esservi il menomo dubbio, che, la 
mercede dei lavoranti, è un peculio, di natura giuridica antitributaria. 
Ove poi si volesse dire, che, anche tra mercede e mercede ci 
putrà essere una bella differenza, io rispondu, in primo luogo, che, 
le differenze, entro una stessa sfera, reputata degna d'esenzione, non 
possono trasmutare l' intangibilità della sfera medesima. Rispondo, 
inoltre , che, quelle differenze, non mai potranno essere importanti; 
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dcpoichè l'istinto umano, la logica, l'esperienza insegnano, che, if 
lavorante puro , appena arriva ad avere un tanto , bastevole, onde 
enti are nel negozio, vi entra subito, ed. entrandovi, diviene, imme- 
diatamente, possessore di moneta imponibile. 9.0 Le persone, inoltre, 
in cui sarà per rinvenirsi moneta imponibile, non saranno, solo, i ne- 
goziatori o venditori, ma saranno, ancora, gli assegnatari. i().o Per 
assegnatari dovranno intendersi, coloro che si troveranno in godimento 
di un* assegno monetario, a percepire il quale, qualunque sia la pro- 
venienza , non v'è bisogno , da parte di essi , prestare alcun lavoro, 
ii.o Gli assegi.atarl potranno essere di due categorie, cioè, perpetui, 
e vitalizianti. Il quantitativo monetario, costituente l'assegno, si degli 
uni, che degli altri, anderà soggettoad imposta, senza alcuna detra- 
zione; imperocché, da un canto, il godere tale assegno, non richiede, 
da parte di essi, alcun lavoro, e dall'altro, non porta alcuna spesa 
di negozio, come ha luogo pe' venditori. 12.o Fra la classe degli 
assegna.art, non devono comprendersi, coloro che ritirano la mercede 
in modo assegnativo; dapoiehè il carattere tributario non può venire, 
alla moneta, dal modo, come vien percepita, sibbene dall' origine lu- 
crativa, combinata col line a cui serve la moneta medesima. 13.0 Gli 
affittatori di ricchezza immobilizzata, o non immobilizzala — siccome 
non hanno bisogno di lavorare, onde riscuotere gli affitti medesi- 
*mi — cosi non hanno dritto a caiculazion di mercede in loro van- 
taggio. Per essi, tranne le spese di manutenzione, non c'è nulla a 
detrarre dal quantitativo monetario, indicato dagli affitti medesimi. 
Si eccettuano, però, quegli affitti, ove, alla Gne degli affitti stessi, la ric- 
chezza non è più servibile. 14.o Poiché, gli attuali banchieri, ed attori 
simili — i quali, nell'imperante preteso mercato economico, trovansi, 
subordinatamente, i accolti, intorno il carro fatale del falsissimo ed esi- 
zialissimo Dio-Credito — son destinati a sparire sotto il vero sistema 
economico; così non c'è luogo a dettare regole, in via normale, per 
questa classe, in atto esistente. Un saggio e prudente reggitore della 
cosa pubblica, saprà provvedere a temperamenti necessari da prendersi, 
finché duri lo slato di transizione. Lettore — fermata in tal modo la 
passibilità tributaria, come pura e mera conseguenza, derivante, in- 
dissolubilissimamente, dagli esposti principi della vera Economia pura, 
su di che cosa resta, ancora, portare la nostra attenzione? Lo dico io 
per te. Sul processo di riscossione tributaria, integralmente assunto. 
Viva Diol E potranno .esservi, più, degli ostacoli, in questo argo- 
mento, a fronte di tanla maestosa semplicità, offerto, alla pubblica 
amministrazione, dal nuovo, soio, unico e vero sistema tributario ? 
Potranno più esservi degli ostacoli, se, il riscotimento dell'Imposta, 
è figlio del criterio, relativo all'imposta medesima? Potranno più es- 
servi degli ostacoli, se, il riscuotimento, è sialo finora, diabolicamente, 
difficile, sol perchè, il connato criterio, è stato nientaltro, che un 
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diabolico indovinello ? Tutta l'evoluzione del vero sistema economi- 
co, puro e tributario insieme, ha, per base indispensabile, la perfetta 
conoscenza possibile di tre dati, cioè. lo. Quantitativo annuale della 
ricchezza della Nazione. 2° Quantitativo monetario, posto in mercato, 
dal legislatore. 3° Quantitativo monetario, formante il fondo imponibile, 
consistente nella moneta, o destinabile a godimento non necessario, 
o pcrcepentesi senza lavoro. Tal fondo, pertanto, è rinvenibile, o ne- 
gli assegnatari della moneta medesima , o ne'venditori od aflìtatori 
della ricchezza. Il vero sistema economico entra, in Finanza, con 
la conoscenza, ottenibile a priori , de' primi due di questi quanti- 
tativi; e, vi entra, onde pervenire, in linea complementaria, alla co- 
gnizione del terzo. Perir — trattandosi di contributo , cioè di mo- 
neta, contribuitile, individualmente, a seconda delle provenienze pe- 
riodiche della moneta medesima, ricadenti, in ognuno, come risul- 
tato della propria attività negoziatoria — così, il fondo imponibile, ma- 
terialmente preso, non può conoscersi e ritirarsi, al tempo slesso, in 
via rateale, dalla mano governativa, che, a posteriori, e previa l'esibi- 
zione delle scritture di tutti i venditori, compilagli, in virtù del si- 
stema economico, nella maniera più semplice, irrecusabilmente, ese- 
guibile dai cittadini, a oomodo e garenzia di se stessi, nonché della 
riscuotitrice mano governativa. E la facilità della compilazione delle 
scritture sarà tale, da porre il magistrato addetto alla revisione dei 
conti, in posizione agevolissima di potere ben controllare flnanco... il 
centesimo. Tanto , poi , il facile compilare delle scritture — com- 
presa l'integrità immancabile de' dati componenti le scritture mede- 
sime — quanto l'agevole controllazionc di esse, saranno dovuti: io. Alla 
sparizione dei maledettissimi sedicenti calcoli della supposta pro- 
duttività umana, i quali — dando luogo, sotto il preteso sistema fi- 
nanziario, ad una compagine infernale di modelli, regolamenti , ed 
istruzioni, fondati sulle nuvole — avrebbero reso, sempre, superla- 
tivamente, impossibile, potere riuscire al menomo calcolo, fatto in 
regola, e, quindi, a giustizia di tassazione, agevolmente riscuotibile. 
20. A che — sparita la detta pretesa calcolazione , e non più igno- 
randosi, che, il governo, ritira moneta, conosciuta e considerata come 
Dritto-moneta, e, come effetto di procacciamento od assegno, segnante 
tanta prosperità, in ognuno, quanta è la quantità che, ad ognuno 
ne perviene, periodicamente; escluso ogni esame, e della provenienza 
stessa, e di tutl'allro rapporto o concetto riferitivo possibile — spa- 
rita, dico, la detta pretesa calcolazione, l'amministrazione pubblica, 
in quanto al rinvenimento e riscossione rateale ùeìV imponibile finan- 
ziario, verterà, soltanto, nel bisogno di dovere imporre un mero e 
semplice conteggio numerico di partite, segnanti , oltre la pura tra- 
scrizione delle partite medesime, il solo movimento monetario indi- 
cato dalla semplice comparsa delle cifre. E, queste partite, a comi n- 
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dare da quelle compilabìli da'venditori, custodi della terra, vorranno ad 
avere tale legame di dipendenza ed armonia ira loro, che tornerà 
impossibile poterle occultare, onde solidario all'occhio della pubblica 
amministrazione. 3° A che — essendo esclusi, dall'imposizione, i lavo- 
ranti puri; dovendo, sparire da se, i banchieri e tutto il banvhierìsmo; 
ed essendo fisso il quantitativo imponibile degli assegnatari — il con- 
nato conleggio delle partile, subentrante alla pretesa infernale calco- 
lazione, non potrà essere oggetto di più sviluppabili prescrizioni rego- 
lamentane, dirette allagarenzia del rinvenimento e riscossione, in rata, 
dell'imponibile finanziario, se non in quanto alla sola classe de' venditori. 
Queste prescrizioni regolamentane — ch'io già trovomi avere compi- 
lalo, e la di cui compilazione è potuta verificarsi in pochissime pagi- 
ne — non poteva, naturalmente, far parte dell'opera presente, dedita, 
soltanto, ad esporre i soli principi della vera scienza economico-finan- 
ziaria. Ma a parte di ciò — se anche, io, avessi potuto, in quest'opera, 
inserire le prescrizioni regolamentane di cui parlo — non l'avrei fatto 
perla seguente ragione, cioè. La società si trova in allo, agli 
antipodi di dove dovrebbe trovarsi. Essa è abituata in modo da 
dovere sperare il possibile dall'impossibile. È abituata, perciò, in 
Finanza, a dovere veder male, dapeitulto, anche in quelle cose le 
quali —presentandosi disapprovabili, nell'attualità, perchè riannódan- 
tisi a tiranniche basi fondamentali — sarebbero per comparire giu- 
stissime e ragionevolissime nell'ordine vero delle cose economi- 
che. Infatti. Ogni procedimento di riscossione tributaria non è stato 
sfruttato, finora, che, per trarne risultanze, destinate a comparire, 
sempre, una vessazione. Potendo, quindi, maturare, avanti,*! principi 
di cui, i regolamenti, non sono che pedissequa ed ineluttabile 
conseguenza, mi sarebbe parsa, sempre, somma saggezza, non an- 
nunziare, pel momento, ciò, che, conosciuto appresso, dietro la dige- 
rita cognizione di tutto intero il sistema economico di natura, sarà 
per fare tutt' altro efletlo. Lettore. Ecco compiuto il quadro del 
vero sistema tributario. Riflettiamo un momento. Rimbombano, tut- 
tavia, le pareti parlamentari, delle voci conservative, annunzianti in 
aria di trionfo, che, la sconoscenza di tal sistema, constatabile in tutti 
i così detti partiti, costituisce la forza del partito conservativo mede- 
simo. Eppure... il vero sistema tributario, è contenuto nelle poche pa- 
gine, già terminate. 
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Spesa.... Chi ha potuto, finora, comprendere che cosa signinca 
spesa? Nessuno. Neanche i cosi detti ricchi, in favore di cui ii si- 
stema della sedicente Economia, sembra essere slato, da mano mi- 
steriosa, avvedutamente, concepito. 

Io dico nessuno. Infatti — una volta che si è creduto spendepa 
e consumare, in mercato, la ricchezza, mentre, all'incontro, essa, si 
acquista, spendendo, invece, il Diritto-moneta, il quale si consuma, a ri- 
guardo di uno, nell'atto stesso in cui si acquista da un'altro, senza mai 
scomparire nella sua esistenza totale — si può, bene, affermare, che, 
la bussola vera dello spendere , non ha potuto esistere, affatto, per 
alcuno. 

L'avere, tutti, ignorato, cosa significa spendere, ha fatto si, che, la 
sola spesa deYicchi, è riuscita, mostruosamente, proficua per loro. Ma, 
il profitto dei ricchi non è venuto, affatto, dacché, essi soli, hanno 
capito che cosa significa spendere. Un frainteso sistema economico , 
doveva, naturalmente, avere, anch'esso, un risultato, e, questo risul- 
tato, trattandosi d'interesse, posto in giuoco, doveva finire per essere 
giovevole a taluni. Ma, da questo, non può dedursi, che, il giova- 
mento , è venuto, dacché questi, taluni, soltanto, hanno compreso, 
esclusivamente, la portata giuridica dello spendere, concepita ncl(3 
sue origini, nei suoi rapporti , e nella sua totalità. Tanto ciò verd , 
che — interrogati, i così detti ricchi, sul risultato, proveniente, alla 
società, dal loro spendere — essi, co'principl della sedicente Economia, 
non avrebbero, altro, mai, potuto rispondere, se non, che, il loro lusso, 
sarebbe, sempre, servito, come mezzo primitivo, onde dar vivere al 
popolo; mentre, il lusso, mantenendo, semprepiù, il caro prezzo della 
ricchezza, e, perciò, sagrificando il popolo, sarebbe stato, sempre, 
la fonte perenne, mantenitrice ed afforzatrice della splendida posi- 
zione dei ricchi stessi. 

Io dico, che, nessuno, finora, ha compreso, che cosa sia spendere; 
dappoiché, a capite, davvero, il concetto della spesa, non ha potuto 
bastare la volgare regola, vissuta ed inculcata, sempre; cioè, quella di 
tenersi stretto, quanto più è possibile, a non sciupare la moneta, da 
ognuno, posseduta. 

Questa regola ovviissima, per colpa delle idee dominanti, è venuta 
a rimanere, finora, parte mal compresa, non solo, ma incompleta 
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del concetto totale dello spendere. È venuta a rimanere, dico, 
parte, limitantesi all'operato individuale; senza nessun rapporto con 
l'operato generale, e con le conseguenze benefiche o malefiche, an- 
nesse alPuno ed all'altro operato, dipendentemente dalla situazione 
del complessivo della ricchezza, misurala con la possibilità totale di 
acquistarla, raccolta, tutta, nel Dritto pubblico-moneta. 

Questa volgare regola perciò — destinata , per influenza della 
sedicente Economia, a non essersi potuta giuocare, dall'uomo, attesa 
la sconoscenza in cui, esso, è stalo, della vera natura della moneta, e 
del completo orizzonte economico, osservabile nella sua vista com- 
plessiva e reale — questa volgare regola, dico, ha dovuto vivere di vita 
contradilloria, connessa a risultati, generalmente, nocivi e deplorevoli. 
Intani. Se, coi principi di una falsa Economia politica, è un canone 
economico assiomatico, che, lo spendere di taluni, costituisce la pro- 
sperila di altri, qual ragione di non applicare, vicendevolmente, il 
canone medesimo, a riguardo reciproco di tulli? Qual ragione di non 
vedere il bene proprio, nello spendere generoso proprio . combinato 
collo spendere generoso altrui, uguale e contemporaneo? Sembra, 
forse, questa la teoria dello scialacquo, rovinoso ed irragionevole in 
tutto? Ma qual'altro e, mai. Pinculcumento possibile darsi dalla sedi- 
cerile Economia politica, obbligala a riconoscere le conseguenze delPil- 
limilata ricchezza, irrinnegabilraenle. accettabili da essa? Quindi — tra 
perchè non si e, mai, compreso, che cosa si spende, e tra perchè Pob- 
biellivo della spesa si è supposto illimitato — la volgare regola, del 
trattenersi allo spandere, è dovuta riescire incomprensibile per tutti, 
anche pc'ncchi. È dovuta riescire incomprensibile, dico, ed infrut- 
tuosa, in mezzo a tarilo disordine generale, e capovolgimento conti- 
nuo d'idee ed azioni. Infatti. Lo stalo delPalto prezzo perenne, ha 
dovuto, sempre, in generale, distruggere, presso la maggioranza , i 
calcoli della risparmiarle moneta, creduta ricchezza. 

Svanite, dunque, le idee di spesa, riferibili a ricchezza, ognuno 
da oggi in poi, si persuaderà benissimo, come dissi a suo luogo: 

1° Che, quello il quale si spende, in mercato, è la moneta, ossia 
il dritto, onde acquistare la ricchezza; e, quello che si acquista, nel 
mercato medesimo è, la ricchezza, onde consumarla in casa. 

2o Che, tulio quello, il quale si riferisce a consumo materiale 
della ricchezza, non può, espressamente, essere oggetto di scienza; 
dappoiché, il consumo, riguarda le pareti domestiche, e, dentro le 
pareli domestiche, l'Economia politica della ricchezza non entra. 

Premesso ciò, torniamo, qui, o lettore, in via ripetitiva alla sin- 
tesi giuridica , ben fermata , quantunque non interamente compiuta, 
nelle precedenti lezioni. L'analisi fatta, nelle lezioni medesime, ha 
dovuto ben dimostrare, come, le scienze sociali — basate, tutte, sul 
principio giuridico , eoótitucuìc il fondo elusivo della sociabilità. 
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nata con l'uomo, e soia possibile a formare oggetto di pratica, con- 
templabile dalla scienza e dal legislatore — non ammettono ciò 
che dicesi Dritto privalo, attualmente detto privalo o civile. L'io, nel 
suo universalismo, è la sintesi della Giuridicità umana mondiale. 
Ma, Vunicersalismo giuridico dell'io, vive accanto il particolarismo dei- 
fio stesso, che forma, ciò che dicesi libertà arbitrale, libero arbitrio, 
ossia agire indipendente dell'uomo. La gran lotta del mondo, fi- 
nora, è consistita in questo, appunto, che, il particolarismo dell'io, 
ha rubato il posto ufficiale della Giuridicità — vale a dire dell'io 
universale, ovvero della libertà giuridica — riducendo il mondo una 
desolazione, pe'molti, ed una contrastata prosperità, pe'pochi, a cui ò 
tornato propizio l'immensurabile spostamento, derivante dall'incosti- 
stituita Giuridicità. Iddio, però, stabilì, che, l'uomo, senza ingannare il 
genere umano, può, mettendo in azione la sfera della sua Giuridicità, 
salvare il suo particolarismo, operando, però, contemporaneamente il 
bene degli altri. E, in ciò fare, l'uomo, risponde, davvero, a quello 
dei 'suoi lini, il quale, essendo indipendente dalia materialità, costi- 
tuisce, la parte, veramente, degna e doverosa della destinazione umana. 
Infatti. Non c' è nemico più sgradito e desolante, per l'io rinchiuso 
nel suo particolarismo — sia, anche, immensamente, fornito di mezzi 
materiali — che l'esistenza di una umanità calpestata ed afflitta 
sotto i colpi della prevalenza del particolarismo medesimo. Che cosa 
è, la ricchezza materiale, in faccia allo spettacolo di un mondo, la 
cui demoralizzazione, figlia degli effetti dell'errore, arreca la disistima 
del mondo medesimo? Il più grande de'castighi, la più orribile ma- 
lattia, da cui non si guarisce, per mezzo delle case dorate, della ser- 
vitù sfolgorante, e dei milioni rinchiusi nel forziere. Così l'uomo — per 
quanto afflitti felicità e contentezza — credendo coglionare gli altri, 
finisce, sempre, per coglionare se stesso. È altro il mondo presente? 

Ripiglio dunque. La libertà arbitrale, o agire indipendente del- 
l'uomo , è il campo , che , l'uomo stesso , può dedicare , senza con- 
trollo degli altri, al soddisfacimento completo del suo particolarismo. 
Ma l'agire, compreso sotto la sfera della libertà arbitrale, non può 
formare oggetto, nò di legislazione pubblica, nè di scienza sociale. 
Il legislatore, e la scienza sociale, non possono occuparsi, che di re- 
golare quelle azioni umane, le quali, secondochè son fatte o in un 
modo o in un altro, da un'uomo, possono riescire di bene o di male 
agli altri uomini. Per cui, le azioni stesse, unite alla prescrizione 
del modo come debbono essere fatte, costituiscono il Dritto pubblico 
del cittadino, di cui fa parte, in modo distinto, l'agire riserbato al- 
l'Autorità pubblica. Or, se, la libertà arbitrale, ossia le azioni libere, 
comprese sotto il nome di libertà arbitrale, non possono formare 
oggetto di legislazione, cioè si sottraggono al dominio della pubbli- 
cità, tradotta in dritto, o in legge; come mai l'agire sociale — ossia 
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l'agire dell'uomo scrutinato e reso possibile dall'autorizzazione le- 
gislativa — può distinguersi in D. itto pubblico, e Dritto privato ? Il 
Dritto non può essere che pubblico soltanto. Quindi — volendosi 
accennare con la parola Dritto, le azioni comprese sotto la sfera 'della 
libertà arbitrale, si cade in lacrimevole abisso, le di cui conseguenze 
non possono, che riuscire, superlativamente, deplorevoli e tristi. In- 
fatti. È stato , questo orribile confondimento , questa vitalissima di- 
stinzione — non serbala tra Dritto e libertà arbitrale, ossia tra libertà 
giuridica e libertà arbitrale — quella per cui, il mondo, ha sofferto 
l'immensurabile sventura di trascinare una vita di secoli , in mezzo 
ad una sociabilità, interamente, fraintesa e capovolta. E — poiché un 
tale capovolgimento ho, io. già, mitrato, comesi veriilca, all'ombra 
di tre sedicenti scienze, chiamate, Dritto Civile, Economia politica, e 
Politica — cosi, dovendo, in questa lezione, trattare delle spese pub- 
bliche, costrette a subire una vera palingenesi destinativa, mi faccio 
a riprendere le idee già svolte in proposito, riunendo in uno, gli 
errori, riferibili al sedicente Drillo civile, e alla pretesa Economia 
politica. 

Lettore. Che cos'è, attualmente, il cosi detto proprietario ter- 
ritoriale? É colui il quale — garentito dalla legge, chiamata positivo, 
col solito linguaggio ideolog co ; quasiché vi potessero essere leggi 
non positive — il cosi detto proprietario, dico, è colui, il quale, col 
fatto, a tutti gli altri cittadini delia N j/Jone, è padrone di poter dire: 
Non è vero, che. la terra, è iti tutti, e serve per dar a mangiare ai cittadini 
esistenti nella Nazione. La terra è mia Se, io, e i miei compagni, po- 
tendolo, volessimo portarcela in collo, girando pel mondo, potremmo 
farlo, e voi cittadini, non avreste dritto di lagnarvi, se anche doveste 
restar digiuni. Quindi, se noi non moviamo la terra, non i perchè non 
ne avremmo il dritto, ma perclu} non lo possiamo; quantunque , poi , 
sarebbe, sempre, inutile il farlo, avendo la facoltà di portare i pro- 
dotti dove ci piace ; il che reca conseguenze forse peggiori di quelle 
che arrecherebbe il trasporto della terra, ove fosse possibile. 

Lettore. Che cosa, in atto, si reputa essere la Nazionalità, scien- 
tificamente e legislativamente parlando ? Una personalità giuridica a 
se, indipendente dallo altre Nazionalità, e solo avente, con esse, rap- 
porti facoltativi, ed, arbitralmente, liberi. Questa personalità — atteso 
il modo giuridico come viene, insaputamente, assunta — riesce una 
personalità giuridica, autorizzata, a poter fare, personificativamente 
parlando, il seguente discorso, cioè: Io sono una personalità nazionale. 
Della mia personalità faccio quel che voglio. Intendo avere un Dio a me, 
permettendo, che, i citta tini di cui son composta, ne avessero uno per 
ognuno, se lo vogliono. Intendo avere un dritto a me; una legislazione a 
me; un patriottismo a me; m i compito a me, alta Montesquieu; un'ambizione 
a me; nulla curandomi, se, il co>tiluzio<uilismù cosmopolitico della Giuri' 
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dicità — derivante da infrangibile unità scientifica, naturale e religio- 
sa—possa e debba precedere il costituzionalismo della subordinata Giu- 
ridicità nazionale. Le altre Nazioni, te vogliono e possono, faccino risles- 
so. Se, poi, ci si picchia, e ci si cozza... pazienza. Chi vince gode, e chi 
perde paga, rinnovando, sempre, la cruenta scena. Lettore. Cosa han 
detto, finora, lo tre pretese scienze suramentovate, in faccia alle con* 
seguenze fatali di questi discorsi, che, esse, han fatto in altra ma- 
niera, diversa in parole, ma non in sostanza, dei discorsi medesimi ? 
Et tu autem Domine miserere nobis , nel migliore dei mondi possi- 
bili, le di cui lagrime e sventure inenarrabili, è stato conchiuso, do- 
vere, dirsi, essere arrivati, per effetto dell'imperizia di Dio stesso, alla 
di cui impreveggenza e basso talento, Puomo, anzi, ha fatto grazia di 
riparare, alla meglio, ed in modo generoso, con le sue sublimi esco- 
gitazioni della proprietà territoriale e del valore oggettivo-ricchezza 
illimitata, ammesso prodursi da utero umano. 

Lettore, venendo, poi, alla portata giuridica dei discorsi stessi, 

10 ti domando: Non è questo, forse, il trionfo ufficiale del partico- 
larismo arbitrario, sull'universalismo giuridico, racchiuso, nell'io, nella 
personalità umana? Ribadiamo. 

lo. Il disporre, ordinatamente, della ricchezza, in vantaggio di lutti, 
è dritto e dovere di tutti, da riconoscersi e garentirsi, per via di 
Autorità pubblica, mediante costituzione di Dritto pubblico-moneta. 
Ora, possono, i sostenitori della teorica, relativa alla sedicente pro- 
prietà territoriale, annullare il Dritto pubblico-moneta, senza dirsi, 
che, essi, elevano il particolarismo, la libertà arbitrale, a grado o 
potenza di libertà giuridica ; consacrando , perciò , il particolarismo 
stesso, col santo suggello delTofficialità? 

2.° Il disporre ddla ricchezza nazionale, odei prodotti della terra, 
in vantaggio di tutti i cittadini della Nazione, necessitarne, i pro- 
dotti, o la ricchezza stessa, non devono uscire dalle porte della Na- 
zione medesima. Per non uscire dalla Nazione, bisogna, che, le altre 
Nazioni, si sottomettano a siffatta necessità, divinamente, naturale. Per 
sottomettersi a questa necessità, bisogna, che, le Nazioni stesse, ricono- 
scano, essere, la necessità medesima, base di organizzazione identica 
e simultanea per tulle le Nazioni. Per potere riconoscere la neces- 
sità di questa organizzazione giuridica identica e contemporanea, 
bisogna, che, le Nazioni medesime, riconoscano altresì, dover essere, 
anche, identica, in esse, tutta la costituzione governativa, obbligata a 
maneggiare, per via di Diritto pubblico-moneta, la ricchezi; \ nazio- 
nale, in modo, che risponda al maggior bene possibile di tutti. Per 
potere riconoscere, infine, il bisogno di una identica costituzione go- 
vernativa, bisogna riconoscere, pure, che, il principio d'onde parte lutto 

11 processo giuridico — nascente unico e mondiale, con la sola pre- 
senza dell'uomo in quello mondo — èia Giuridic tà umanitaria, uni- 
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versale, e completa, racchiusa nell'io; previa eliminazione del par- 
ticolarismo, esistente nell'io medesimo. Per cui, l'io giuridico od u- 
niversale; la Giuridicità umanitaria completa ed indivisibile, racchiusa 
nel Pio stesso; l'uniformità di costituzione nazionale e governativa, 
richiesta dalla Giuridicità medesima; il legame divino indissolubile, 
trasparente, a vista serena, da ordine siffatto, come espressione im- 
mutabile di Dio; tutti questi dati, componenti l'ordine medesimo, 
fanno sì che, una Nazione, la quale crede consistere, la Nazionalità, 
nell'indipendenza possibile ad aversi, dalla Nazione medesima, verso le 
altre — in quanto alla costituzione legislativa, compiutamente inte- 
sa ed attuabile — sta, appunto, a'poli opposti di quelli in cui ha 
obbligo di far coesistere la Nazionalità medesima. 

La Nazionalità è un faito giuridico, doverosamente, ripetitivo 
e non variativo, della mondialità giuridica, derivante dalPuniversalità 
giuridica, racchiusa nell'io. Ed è un fatto giuridico ripetitivo, per- 
chè, essendo giuridico, la ripetizione non porta ostacolo a che, ripe- 
tendosi, il suo tipo resti unico ed immutabile. La Nazionalità, espres- 
sione di rappresentanza giuridica, è collocata in faccia alla ricchezza 
nazionale; ma non e dalla ricchezza che viene, Tessere suo mede- 
simo, e il suo carattere. E — poiché, questo carattere, deriva dalla 
Giuridicità unica e mondiale, racchiusa nell'io; poiché, siffatta Giuri- 
dicità, richiede, che, incommunicabile dev'essere, la ricchezza, fra le 
Nazioni — così ne viene, che, il compilo di non far communicare, ioj 
lernazionalmente, la ricchezza, rientra, anche, nei doveri dell'unica 
Giuridicità mondiale, portando, la rappresentanza giuridica di una 
Nazione, ad essere rappresentanza della mondialità giuridica, anche nel 
disporre, che, la ricchezza nazionale, resti nella Nazione medesima. 
Nasce da ciò, che, le Nazioni tutte, hanno bisogno di essere dipen- 
dentissime, costitutivamente parlando; mentre, in alto, credono, in- 
vece, che, la costruzione medesima, può essere diversissima ed indi- 
pendentissima; ed hanno bisogno di essere indipendentissime , com- 
mercialmente parlando; mentre, attualmente, ritengono e fanno si, 
che, la ricchezza, venga facoltativamente, comunicala da una Nazione 
all'altra. Ora, d'onde mai ha potuto venire un capovolgimento siffatto 
d'idee, se non dalla sostituzione esizialissima della libertà arbitrale 
alla libertà giuridica*! L'autorità 1 nazionale, rappresentando, in allo, 
l'to — lungi dal rappresentare la libertà giuridica dell'io medesi- 
mo — rappresenta la libertà arbitrale dell'io stesso. Non è questa, for- 
se, una forma officialo di particolarismo ? La nazionalità, forse, è una 
persona materiale sui generis, avente un io morale a sé, composto dalla 
riunione degli spirili individuali dei cittadini, e formante un gran 
spirilo, una grand' anima, proveniente da altro principio creatore? È 
forse accozzaglia collettiva e materiale di teste numericamente rac- 
colte? Che altro è mai, se non una rappresentanza giuridica? E se, 
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esistendo ed imponendosi come rappresentanza giuridica — lungi 
di rappresentare la libertà giuridica — s'impone come rappresen- 
tanza della libertà arbitrale, non ne viene, per conseguenza, che, col 
Nazionalismo attuale, erodendo essere nel Nazionalismo, siamo, invece, 
nel perfetto trionfo officiale del particolarismo umano? Come no? Un 
nazionalista indipendentista non può sfuggire al seguente argomento 
cornuto. Dopo proclamata la costituzione giuridica di una Nazione, 
credentesi in diritto di potersi costituire indipendentemente da un 
preventivo accordo giuridico, militante per tutte le Nazioni, ognuno 
è in facoltà di potere ragionare nella seguente maniera, cioè: Dello 
due l'una. 0 si reputa, che, la Nazione costituita, non ha bisogno, per la 
sua prosperità, del commercio internazionale, o pure* si reputa averne 
bisogno. Se si reputa non averne bisogno ; ed allora il commercio 
internazionale, non può costituire materia di dritto; cioè non può 
dar luogo a dritto internazionale; dapoichè, i rapporti spontanei ed 
arbitrali di corrispondenza amichevole, non possono costituire Giu- 
r.dicità, per nessuno. Lo stesso milita per ciò che riguarda tutti gli 
alil i rapporti tra Nazione e Nazione, escilo il passaggio delle me; ci 
t-'ià contemplato. In questo caso, pertanto, in cui si viene ad esser 
e 'Stretti di negare il dritto internazionale, non si arriva, per l'appunto, 
ai bisogno di doverlo negare, cotesto diritto, se non per omaggio 
sempre, al principio di unità giuridica, creduta poter esistere e pro- 
cedere, non svincolandosi dal bisogno di unicità mondiale, ma Sca- 
ponendosi a voler considerare, in onta al fatto, come mondo completo 
e bastevole* a se stesso, la separata cerchia nazionale. Se poi si re- 
puta avere, una Nazione, bisogno giuridico del commercio internazio- 
nale o della sua espressa proibizione , giuridicamente , gji enlila ; 
nonché di altri rapporti negativi o positivi; allora, semprepiù, rispknde 
la necessità deM'unilari>mo giuridico mondiale. Infatti. Onde costiuirsi, 
parzialmente, una Nazione, non solo, essa, ha bisogno di rappre- 
sentare, sempre, Punita giuridica, mondiale; ma di avere il concorso 
di tutte le Nazioni, adempienti a tulle le esigenze giuridiche , capaci 
di x attuare e far attuare, mantenere e far mantenere, 1 unità, mondial- 
mente, nazionale. 

Lettore. Dietro queste dimostrazioni è possibile non convenire 
che, il mondo — le cui sorti, superlativamente, rispettabili, dipendo- 
no, del tutto, dalla vera e sacrosanta Giuridicità, di cui, in ultimo, ve- 
dremoj'elemento fondamentale e complementario — dietro le antece- 
denti dimostrazioni, dico,e possibile non convenire che, il mondo, vive in 
atto, con una Giuridicilàcomplelamente iucoslituila? Qual meraviglia, 
dunque, che, il problema sociale, non s'è sciolto t'inora, in mezzo a tanta 
inenarrabile eccentricità? Qual meraviglia, che, i più infervorati — mo- 
strandosi febbricitanti dell'ansia e del sommo de.>io di volerlo scio- 
ij'iere — non hanno fatto , che ribadire , ad ogni mollo , le catene 
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sconosciute ed infornali della sua insoluzione? Chi ignora il vezzo, 
alla volterriana , di doversi mostrare vero nazionalista, mostran- 
dosi, al tempo stesso, acerrimo e fanatico anticosmopolitico ? Ne fan 
IVdo, sinanco. le aule parlamentari. E da dove, poi, avrebbe, mai, po- 
tuto venire la sospirata e benedetta soluzione , so non dall'ostinato, 
animoso, e risolato rintuzzamelo vero delle idee, che stanno a ba- 
se radicale della presente società? Si teme forse, che — dietro que- 
sto rin'.uzzamento, e, dietro la verità rinvenuta — sarà difficile il da 
fare ? Ma non li sembra, o lettore, che, col petrolista, sempre, allo 
porte, come Catilina, quello il quale forma, invece, una grande co- 
sternazione, è, appunto, il sapere, ove, il mondo, andrebbe a cascare, 
se dovesse continuare tanta minacciosa e spaventevole babilonia ? 

Io lo ripeto. Le parole Stato, o Nazione, non possono , non de- 
vono, allatto, significare una personalità giuridica sui generis, diversa 
dall'/o, umanitariamente, giuridico. La potenza autoritaria, dello Stato 
o Nazione, non si forma, non cresce o diminuisce secondo l'espres- 
sione numerica de'cittadini, ma — riflettendo la Giuridicità, ossia la 
libertà giuridica, compresa nell'io — abbraccia, subito, la mondialità 
giuridica o la Giuridicità mondiale. Quindi, all'ombra autoritaria dello 
Stato o Nazione, non si possono rappresentare i cittadini nazionali, se 
non rappresentando l'umanità giuridica; ossia l'umanitarismo compreso 
nolPio, ed avente diritto all'atteggiamento contemporaneo ed armo- 
nico di tutto il sistema mondiale; ripetuto tante volte, per quante 
Nazioni esistono o possono esistere. Quindi, ancora, ciò che dicesi 
Stato o Nazione non è, che lo stesso genere umano , ridotto in nu- 
mero, ma non ridotto in Giuridicità, ossia venuto in potenza di al- 
terare la Giuridicità medesima. È lo stesso genero umano, dico ; da- 
poichc, quello, che, il Nazionalismo, porta di restrizione giuridica, re- 
tai va al movimento della ricchezza materiale, cioè il commercio este- 
ro proibito — atteso il campo materiale, su cui verte la restrizione 
medesima, ed attesa, bene, altresì, la supremazia del fine morale del- 
l'uomo sul fine materiale — non altera per nulla , l'unità giuridica 
e morale del sistema del mondo. Non l'altera, dico; anzi dimostra, ap- 
punto, che — mi si perdoni il neologismo — la eentripicità giuridica 
«■è in ragione inversa della centri fucila della ricchezza, a riguardo di 
un mercato mondiale della ricchézza stessa. Non l'altera , replico ; 
anzi fa si, che — siccome, violare la proibizione del commercio in- 
ternazionale, non si può, senza che, ogni Nazione, sconturbi se stes- 
sa, ed il sistema generale del mondo — così, la proibizione stessa, 
viene ad essere l'elemento giuridico , non solo fondamentale , ma 
garante, al sommo grado, della riuscita giuridica dell'unico sistema 
mondiale. La proibizione medesima, ripeto, ancora, viene ad essere 
quell'elemento su cui può poggiare, senz'essere un'ironia, la cosi de'ta 
solidarietà delle Nazioni. Infatti, ragionando come, attualmente, ragio- 



Digitized by Google 



- 236 - 

nano, le sedicenti scienze, giuridica ed economica — cioè basando la 
•Giuridicità sul particolarismo umano, espresso dalla teoria della pre- 
tesa proprietà territoriale ; e supponendo una fantastica ricchezza il- 
limitata — 6 ben naturale, die, il particolarismo stesso, metta in mo- 
vimento uifagire nazionale sempre costante ed antagonistico, riuscen- 
te, solo, a prosperare pochi ricchi, raccoglitori del sommo bene, 
recato, loro, da tanto sovvertito ordine d'idee e concetti sociali. Ciò 
che interessa, perciò, non è che, Tizio , abbia Panello di brillante, 
ritirato d'altro paese, invece di quello, in oro, ottenibile nel suo; 
uè che, Cajo, mangi il salmone di Russia, per non mangiare il muggine 
d'Italia. A questo si riducono, in atto — parlando, solo, dell'uso della 
ricchezza, ed astrazion fatta dalle conseguenze di miseria, o prospe- 
rità, conformi, o no, alla giustizia — a questo , dico si riducono i 
decantali benefici del commercio mondiale, da cui non si armano , 
bastimenti, no, per correre ed ovviare, in modo indiretto, alla prosperità 
de'popoli; ma per attuare una tremenda ed applaudita manovra , 
animatrice de'popoli stessi, con l'onnipotente tirannia dell'alto prezzo, 
adunante ogni prosperità, in persona de'ricchi assorbitori. Ciò che 
interessa, è, solo, far verificare la giustizia; dappoiché, verificata la giu- 
: stizia. si verifica la moralità. E. verificata la giustizia e la moralità, si 
! compie la missione umana dell'uomo in questo mondo ; aspettando il 
« rimanente destino, senza petulanza metafisica, da'voleri del sommo Dio; 
! verso cui altro obbligo non abbiamo , che quello di esserci disposti a 
i trovarlo, con la coscienza tranquilla, e col cuore pieno di amor del 
simile, inteso e provato davvero. — Questa è filosofia vera dell'umanità; 
non i cannoni e le miccie, sempre pronte ad accendersi, per so- 
disfare le esigenze della partita doppia de'ncgozianli. Questa è filo- 
sofia vera ; non gli eserciti stanziali, sempre pronti a scannarsi, per 
conseguire fini pubblici aerei, in sostituzione di quelli ignorati , e 
dalla cui ignoranza ricevono, solo, vita e grandezza, lo sfogliazzo e il 
libro mastro. Fini aerei i quali — per essere, appunto, una fatale 
ed erronea sostituzione — si risolvono, per lo più, in deplorevoli sfo- 
ghi di vanità, errori, o altro, addossali alle spalle de'poveri governi, 
sempre cosiretti a vivere in sull'allerta. Sfoghi di vanità ed errori, 
tanlo più deplorevoli, quanto più vengono da persone onestissime 
e sincerissime ; le quali però, hanno, bene, la sventura di persua- 
dersi, che, il sole del pubblico giovamento economico, deve, per for- 
za, apparire dal settentrione, chiamato Politica; mentre non può mo- 
strarsi, maestoso e risplendente, che sul desco del pane e della pa- 
sta, situati al benefico mezzogiorno del Diritto pubblico-moneta. 

Questa Giuridicità benefica e ricreante, perchè vera, naturale, o 
divina — resa occulta, finora dall'ombre nere e tenebrose dell'er- 
rore — è destinala a costituire, da oggi in poi , il campo inclut- 
iaLUe della sociabilità umana, sotto la trionfante bandiera della /»- 
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berta giuridica e del Diritto pubblico-moneta, primo portato della me- 
desima libertà giuridica. Il Diritto pubblico-moneta, perciò, venendo 
a piantarsi, come la base giuridica, mondialmente, nazionale, fa si, 
che, su di esso, poggeranno, e gli altri rami della Giuridicità, e tut- 
to il corpo delle scienze etiche ed umanitarie ; come provenienti da- 
gli ordini providenziali , stampati a caratteri indelebili nel libro della 
natura» 

Lettore — proseguiamo ancora. Il Diritto pubblico sulla ricchez- 
za , ossia il Dritto pubblico-moneta, da oggi in poi, viene ad essere , 
base, non solo, ma sfera, quasi esclusiva, di attività govcrnamentale. 
Come base — ossia come pura ed integra espressione giuridica, mo- 
ralmente presa, e costituente il Drillo pubblico sulla riccliezza — esso 
è Costituzione; è essenza, giuridica costituzionale. Esso precede i 
fattori, tassativamente designati, di Cittadinanza, di Monarchia, di Go- 
verno, di Parlamento, di Legislazione pratica. Esso è in deposito, 
moralmente, presso di tutti; inquanlochè, nò il governo può negarne 
T esistenza, costituita come si deve, nò i cittadini hanno dritto d" in- 
durrò il governo a mutarne la costituzione. Come elemento attuato, 
cioè come Dritto pubblico-moneta, in esercizio di destinazione — e- 
sistendo, come il più imperante bisogno de' cittadini — esiste, per- 
ciò, come il più ricercato termine di acquisto, da parte de' cittadini 
medesimi. E, siccome non ci può essere governo vero, il quale — sen- 
za «pur cadere in opre comunistiche — non abbia, per esclusivo com- 
pito, i bisogni imperiosi de' cittadini ; così, la sfera d 1 attività gover- 
nativa, viene ad essere, quasi del tutto, economica. Economica dico, 
nel senso, che, il danaro raccolto, in linea tributaria, deve servire. 
i.° A sollievo, in massa, ne' modi più equi, e più prudenziali, di quella 
parte della cittadinanza, a cui uon volgono propizie le sorti della con- 
correnza. 2.° A soccorso deflessi cittadini agiati, in quelle cose, ove, 
J mezzi particolari, non bastano; purché si tratti di prelese ragione- 
voli , e si escluda il favoritismo. 3.° A provedimento de' così detti 
bisogni generali; cioè quelli che, sperarsi dalla generosità de' parti- 
colari, è sogno fantastico. Il già detto — in linea di trionfo intellet- 
tuale , semprepiù legitimo, completo, e discendente da tutta fanalisi 
di' M'opera — raffermando, segna. 

Primo. Il carattere fondamentale delP esistenza del governo, rela- 
tivo air attività del suo compito. Carattere il quale — cessando, co- 
me vedesi , di essere, quale suol dirsi, politico — viene ad atteg- 
giarsi, in prima linea, come, eminentemente, economico. 

Secondo. La missione da darsi alla spesa pubblica, la quale, se- 
gnando l'origine, da cui, l'esistenza del governo, riceve il suo carat- 
tere, non può, mai più, sviarsi in oggetti che non s'identifichino, con 
P esistenza del governo stesso, col suo bisogno di conservazione, e col 
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Tcro scopo a cui, P esistenza e la conservazione medesima, son de- 
stinate. 

In quanto al carattere — non posso fare a meno di dirlo — è neces- 
sario, pria di tutto, che, il mondo, si divezzi da false e desolanti adora- 
zioni. Io non dico, che, Machiavelli, fu un minchione. Dico, che — op- 
presso dall'ignoranza della vera Giuridicità, nonché dalle terribili con- 
seguenze, annesse all'ipotesi funestissima dell'illimitata ricchezza, cre- 
dula venire dall' utero dell'uomo, e portante, in controsenso di quel 
che s'-è fatto credere, la sventura generale della maggior parte de- 
gli uomini —oppresso, dico, il mondo, da tali terribili guai, ha avuto 
bisogno, finora, di credere, che, il tipo, lo stampo fondamentale del 
buon governo, sia, impossessarsi delle passioni dominanti e generali dei 
popoli, onde, ottenendone il dominio per questo verso, riuscire ad una 
onesta e salutare coglionatura di essi, e, perciò, alla stabilità del 
governo medesimo. Ora, questa tattica, ha trovalo, fin qui, la sua ra- 
gion di esistere, negli errori or ora rammentati, e nel fatto conse- 
guenziale, reputato come irrimediabile; cioè quello dello stomaco 
digiuno, necessario a mantenersi tale, in persona di nove decimi del- 
l' umanità. Riempito lo stomaco, il bisogno dell' acuta tattica del gran 
iiorenlino viene meno. Quindi, se, la statua dell'autore, vuol con- 
servarsi, a memoria del suo talento, sta bene; ma del libro bisogna, 
che, gli uomini, si persuadano, non esserci più che ne fare. Resta 
nella biblioteca, e tanto basta. I governi, credilo, pure, o lettore, 
non ne avranno, più, di bisogno. La cessazione di questo bisogno, 
poi, viene dacché, come dissi — essendo, il compito governativo, da 
oggi in poi, non solo definito, ma segnato a caratteri majuscoli — qua- 
lunque governo, lungi dall' ignorare la vera natura del suo compito, 
verrà a ricevere, dall' attuazione di esso, la più salda base della pro- 
pria conservazione. 

Il compito, poi, o la missione governativa, ho. io, detto, sorgere da 
' tutti i motivi, informanti la costituzione del Dritto pubblico òulla ri- 
chvzza. C'è forse da dubitarne? Vediamo. Esiste uomo, al mondo, 
il quale può negare, che, il suo primo pensiero, la sua prima ne- 
cessità , lo scopo più urgente de 1 suoi desideri e sforzi, riferisconsi 
alla propria posizione economica, cioè alla possidenza della ricchez- 
za ? C è sapiente il quale venendo, da oggi in poi, a conoscere, 
che, l'Autorità pubblica, può, legislativamente, dedicarsi ad assicu- 
rare, in favore di tutti, la massima prosperità economica ottenibile, 
pur conservando la libertà arbitrale, ed il rispetto dovuto ad essa — c'è 
sapiente, dico, il quale potrà ricusarsi ad ammettere, che, il provvedi- 
mento, relativo alla detta prosperila, dovrà, per forza, costituire la mis- 
sione di qualunque governo? Io procedo facendomi, sempre, guidare 
dalla stretta concatenazione delle idee, scovorte come vere, naturali, ed 
ineluttabili. La terra esiste per tutti. Il dritto a godere della ricchezza, 
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appartiene a tutti. L'obbligo di non accostarsi, disordinatamente, alla 
terra, onde godere do'suoi prodotti, milita per tutti. Il dovere di ac- 
quisto, per via di lavoro, e imposto a tutti. Quindi — non risparmian- 
do l'obbligo del lavoro, come meno di acquisizione; salvando l'ordine; e 
rispettando la libertà arbitrale, fin dove, questo rispetto, viene additato 
dalla natura medesima — tutto quello che può farsi, onde, la prosperi- 
tà generale, sia garentita, viene, naturalmente, a costituire la missione 
congenita e primitiva, per eccellenza, di ciò che chiamasi governo. 
Questa missione — riferibilmente al campo della prosperità econo- 
mica, attuabile dalla mano pubblica, con la moneta tributaria — non 
può avere altro scopo, se non quello di soddisfare le esigenze econo- 
miche, le quali tendono , semprepiù , ai livello possibile del godi- 
mento e della prosperità comune. Unico è lo scopo, unico il dovere. 
Massimo livello possibile di prosperità , conservando il massimo 
ordine. Questo concetto non si è potuto comprendere finora, attesi 
gli errori vigenti. L'ipotesi dell iliim tata ricchezza ha fatto passare, 
com' acqua fresca, la teoria della pretesa proprietà territoriale. Da 
qui un mondo, con la testa sotto e i piedi air aria. Infatti, conce- 
pendosi, da oggi in poi, ohe la ricchezza, è limitata, non è possibile, 
più, poterci essere governo, al mondo, capace di dirigere, al citta- 
dino, il seguente discorso cioè: Abbenchè la terra serva per tulli, e, 
lasciando in preda della libertà arbitrale il dominio di essa e de'suoi 
prodotti, e' è miseria pel maggior numero, pure — siccome ognuno non 
può accostarsi alla terra, a suo piacere, senza esservi anarchia — cosi 

10 permetto, che, quelli i quali vi si sono accostati, dispongano, a lor 
talento, de' suoi prodotti. Non altra briga voglio pigliarmi, in favore 
del dritto di lutti alla richezza; quantunqtte, il dritto stesso, rappresen- 
tato dalla moneta, possa regolarsi in modo soddisfacente per tutti. Non 
altra briga voglio pigliarmi, e me ne lavo le mani. I miei soldati fa- 
ranno rispettare i fatti compiuti. Ora; se, questo, non può essere; se 
la garanzia del Dritto pubblico sulla ricchezza, verrà a posarsi , in- 
vece, come principio fondamentale della società e del governo; non 
è di provvidenze economiche, in favore di tutti, che dovrà coraporsi 

11 processo, quasi completo, di ciò che dicesi sociabilità, affidata alla 
ma o governativa? Non è, famulativamente a questo processo, che, 
la legge. Tlovrà maneggiare il resto delle materie a lei assegnate? 
K, se la legge farà questo, non verrà a stabilirsi il tipo vero dell'u- 
mano convivio? Qual bisogno d'altra guida, d'altra norma, d'altri 
criteri? Dove saranno, più, le cose a temere, per cui, tanti rami gover- 
nativi bisogna reggere in piedi, quante, appunto, sono le cose stesse 
temibili? E, questo nuovo atteggiamento, in cui verrà a mettersi il 
governo di ogni popolo — risparmiando tutte le innumerevoli spese, 
buttate all' aria, onde soddisfare a falsi fini governativi, riparatori, alla 
meglio, del fine sconosciuto — non farà si, che, le spese medesime, 
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verranno ad accrescere il contingente, destinato, in permanenza, ai 
bene generale? D* onde si attingerà V imposta? Da quello, che, il 
sistema economico, per sua natura, fa gravitare verso i negozianti e 
persone assegnatane, per virtù ed origine negoziativi. Da quello, cioè, 
che resta disponibie per godere. Or, se, gli altri, non hanno da go- 
dere, non devono, dalla mano governativa, mettersi in opera tutti 
que' benefici, diretti ed indiretti, i quali — senza assumere, mai, tipo 
comunistico — possono compiersi in bene dell 1 universale? Non deve 
ciò fare la mano governativa, esistente, appunto, perchè il bene ge- 
nerale si operi in modo ordinato ed anticomunistico: una volta che, 
la richezza, è limitata, nè l'uomo può produrla, lavorando, dalle sue 
viscere? Si aspetterà, forse, che, i ricchi, provvederanno, loro, spon^ 
taneamente, al bene degli altri? Vane e degradanti ipotesi. Ecco", 
dunque, come, la legislazione, relativa all'imposta, verrà ad essere 
complcmentaria della legislazione puramente economica, tanto nel 
principio informante, quanto per gli effetti pratici, quantunque, gli 
effetti dell'azione governativa, maneggiaste l'imposta, non possono 
essere, individualmente, afferrali in moneta. 

Sotto la stretta norma, pertanto, di questi ineluttabili principi, 
io vado, con l'accenno delle corrispondenti funzioni, ad indicare, 
implicitamente, le spese abbisognevoli pe' vari Ministeri. Darò, a 
questa rivista, rapida e riassuntiva, l'ordine corrispondente all'im- 
portanza delle leggi benefiche, che devono subentrare a quelle le quali, 
in allo, opprimono, sciaguratamente, la gran maggioranza del genere 
umano. 

ministero degli nlTarl esteri Cosa dovrà fare il Ministro 
degli affari esteri di una Nazione qualunque — ove sarà riconosciuto 
ed abbracciato il sistema della vera Economia politica, da me scover- 
to — nel caso, per altro insupponibile, in cui, altre Nazioni, barca- 
meneranno, scompigliate ed indecise, prima di riconoscere il sistema 
medesimo? Dovrà far chiudere, a mille catenacci, le porte del paese 
a cui appartiene, onde impedire l'importazione e l'esportazione in- 
ternazionale del menomo briciolo di ricchezza, in via negoziatoria. 
E, tanta fermezza avrà, egli, obbligo di spiegare — nell'esecuzione di 
questo dovere, mondialmente, nazionale — che, dalla fermezza stessa, 
non gli sarà permesso recedere, se non nel caso , ancor più insup- 
ponibile, in cui, forza maggiore, apertamente dispregialrice della 
sacrosanta verità economica, venisse ad opprimere con incredibile 
prepotenza, il paese atteggiato a' veri principi di Giuridicità ed Eco- 
nomia. Insieme a tale condona di fatto, intanto, il Ministro degli 
affari esteri, avrà l'agio, in faccia ai rappresentanti delle altre Nazioni, 
di potere, in poche pftrole, dimostrare l'assurdità del commercio este- 
ro, in modo, che, le stesse ipotesi della falsa Economia, servano a 
distruggere, d'un lampo, tutto il preteso edificio, della sedicente 
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Economia medesima, col trionfo, perciò, rapidissimo di tutta intera 
l'opera presente. Di siffatta dimostrazione, io, ripeto, qui, il tenore, 
perchè non mi par, mai, troppo, ripeterlo, sempre, ovunque, e sotto 
ogni forma espressiva. La dimostrazione medesima, in via, luminosa- 
mente, sommaria, saprà disperdere qualunque tentennamento diplo- 
matico intemazionale , che potesse , in sul principio , tentare di 
frapporre pretesti ed ostacoli. Eccola , questa dimostrazione. Se si 
suppone la ricchezza illimitata, derivante da produttività umana, la 
ricchezza medesima, deve, necessariamente, supporsi, essere illimitata 
presso ogni singola Nazione. Qual timore, dunque, di chiudere le 
porte nazionali? In tale ipotesi — cioè quoKa di una ricchezza daper- 
tutto illimitata, e priva di commercio internazionale — restando in- 
soddisfatti gf impeti della ricchezza, chiedenti sbocchi, non ci può 
essere, che una conseguenza uguale, e, quindi, perfettamente mrpre- 
giudizievole per ogni Nazione. Infatti. Se, da dove parte lo sbocco, si 
ricevono gli effetti dello sbocco altrui, perchè temere le conseguenze 
della supposta soffocazione, annesse, come presuraesi, alla chiusura 
delle porte nazionali, quando, la reciprocità dello sbocco, con le porte 
aperte, riequilibra, per ogni Nazione, la flogosi della supposta ric- 
chezza illimitata? È possibile, forse, in primo luogo — a difesa del 
commercio estero, e senza distruggere l'ipotesi d'illimitata ricchez- 
za — eccepire la diversità, tra gli oggetti, che entrano, e quelli 
che sortono da una Nazione? È assolutamente impossibile ; da- 
poichè — se, gli oggetti importati, si suppongono non appar- 
tenere alla famiglia di quelli esportati — allora gli oggetti, non 
esportati, vengono ad assumersi talmente aumentanti, in ogni Nazione, 
da accrescersi, fino al punto d'esserci bisogno di buttarli in mezzo 
alle strade. È possibile, forse in secondo luogo — a difesa, sempre, 
del commercio estero, e senza abbandonare le supposizioni d'illimi- 
tata ricchezza, producibile dall'uomo — eccepire la deficienza di 
vari oggetti di ricchezza, che, il proibito commercio estero, farebbe 
sperimentare, in ogni Nazione? È assolutamente impossibile; dapoichè, 
ammessa la produttività umana, come origine dell'illimitata ricchezza, 
è assurdo ammettere, che, una Nazione, possa, mai, avere deficienza, 
in se, del più piccolo oggetto di ricchezza. In fatti — essendo ipo- 
tetico il valore oggettivo, in cui, la sedicente Economia, fa consistere 
la ricchezza, — si vede chiaro, essere necessario, dover venire, l'ipo- 
tesi, assunta in modo, da escludere, non solo, per ogni Nazione, ma 
per ogni individuo, l'idea di deficienza, tanto per la quantità, quanto 
per la varietà della ricchezza. Non è, dunque, nel preteso valore og- 
gettivo, supposto creato dall'uomo, che consiste la ricchezza. La ric- 
chezza consiste in quello, che produce la terra, e che è limitato. Or, 
se, quello che produce la terra, è limitato, ed, ogni Nazione, ha le 
cose su designate, credesi, forse, che, col commercio intemazionale, 
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la limitazione sparisca, ovvero, si renda strumento di prosperità per' 
l'universale?" Credesi, forse, che sia proficuo, alla maggioranza umana, 
oltre delle cose esistenti nella Nazione, cui si appartiene, estendere, 
ancora, le abitudini alle coso che si producono nelle altre Nazioni? 
Ma non è questa, appunto, la causa prima della miseria, del maggior 
numero degli uomini? Delle due l'una. Si può vivere, e viver bene, 
con quello che produce la Nazione? Se non si può, riuniscasi tanto 
territorio, finche basti a costituire una Nazione, capace di provvedersi 
da se. Ma se si può, allora riconoscasi, perentoriamente, che, il per- 
metterò di trasportare le merci fra Nazione e Nazione, significa 
autorizzare un'infernale monopolio, in favore di dieci, ed in 
ispoliazionc di novanta. È possibile, infine, che, la proibizione 
del commercio estero, corrisponda ad una lesione della libertà umana? 
È tanto impossibile, quanto, invece, l'esercizio del commercio este- 
ro — lungi d'essere un'atto di legittima libertà — è un'atto di pre- 
potenza, con cui la libertà arbitrale, sovvertendo l'ordine ed il 
processo suborbinativo della libertà medesima, esce da' suoi limiti, 
per agire, esizialissimamente,tla libertà giuridica. Dunque —- rimosso, 
da un lato, il preteso fenomeno dell* indefinita produttività umana, 
il quale, a priori, e senza bisogno di esame giuridico, fa comparire 
proficuissimo il commercio internazionale di una supposta ricchezza 
illimitala, consistente in un fantastico valore oggettivo, presentato conio 
bisognoso di continui sbocchi; e, dall'altro, rimossa, puro l'illusione, 
che, il commerciare internazionalmente, sia atto di legittima libertà 
giuridica — resta, soltanto, che, l'ammettere il commercio estero, 6... un 
proditorio. Avanti, lettore. Cosa dovrà, poi, fare, il Ministro degli 
affari esteri, quando — svanite le temporanee pcrplessioni — dapper- 
tutto, in definitivo, si verrà, senza dubbio, all'instaurazione del vero 
sistema economico? Tra temporanee e perpetue , il Ministro degli 
affari esteri, avrà le seguenti incombenze, cioè, l.o Concorrere all'at- 
tuazione dell'unico sistema monetario, da stabilirsi in tutto il mondo. 
Ecco perchè. Terminando il commercio internazionale della ricchezza, 
la possibilità di trovare, in ogni luogo, la facile permutazione della 
moneta, viene a rendersi sommamente diffìcile. Quindi, il viaggiare 
delle persone, troverebbe immensi ostacoli, senza dar luogo allo sta- 
bilimento dell'unico sistema monetario mondiale, si per la materia, 
come pel conteggio della moneta medesima. 2.o Provvedere a che si 
verifichi una compensazione continua, tra le visite e le residenze 
internazionali de' rispettivi cittadini di ogni Nazione. Ecco perchè. 
Se, ciascuno, è necessario che mangi alla tavola della Nazione a cui 
appartiene, e, la moneta, esistente nella Nazione medesima, ò indi- 
spensabile che abbia un quantitativo nazionale dcsignato,dietro calcolo 
di rapporto col totale della ricchezza nazionale; certamente, oinquanta, 
o sessantamila forestieri, che piombano in una città, non possono 
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stare in armonìa con le provvidenze, destinate a limitare la moneta, 
proibire il commercio estero, ed imporre la limitazione deprezzi. 
È la sedicente Economia imperante, quella la quale, in atto, ha bisogno, 
di far credere, per esempio, ad un cocchiere della capitalo, essere 
sua somma ventura, il gran numero delle persone, che arrivano nolla 
capitale medesima. Il cocchiere attuale, senza dubbio, procaccia di 
più, con la presenza di gente maggiore; ma spende, pur troppo, il 
doppio, per ogni cosa, onde avere quello, che, prima, comprava con 
metà di moneta, o meno. Se c'è qualcuno, poi, il quale vorrà faro il 
Geremia, perchè, inaugurando il sistema economico della natura, la 
facoltà di viaggiare verrà sottoposta a qualche limite, io lo prego di 
avvezzarsi, da oggi in poi, a dare giudizi attinti al concetto della 
vera, unica, mondiale ed indivisibile Giuridicità. La Giuridicità non 
può spezzarsi. Non può essere nazionale, senz'essere mondiale; cioè, 
mancando di essere universale, è un'illusione che possa esistere 
come vera Giuridicità in una Nazione. Quindi, se, ad un cittadino 
del mondo verrà, da oggi in poi, limitata la* facoltà di viaggiare, ciò 
non potrà sorprenderlo, se non perchè è stalo, finora, abituato a ritenere, 
che, la costituzione della Giuridicità, può esistere, nella Nazione cui 
appartiene, senzachè, la Giuridicità medesima, leghi, in un sol fiato, e 
con un vincolo solo, tutti gii uomini del mondo. Tolta questa illu- 
sione, resta, che, la illimitata facoltà di viaggiare non può accordarsi, 
se non arrecando l'immensurabile danno, di sostituire la libertà arbi- 
trale al posto della libertà giuridica. Io sono obbligalo di ripete- 
rlo sempre. La Giuridicità del mondo non può essere una raccolta 
di varie Giuridicità autonome, comunicanti, fra loro, facoltativamente. 
La Giuridicità nasce tutta d'un pezzo, e, nel divenire nazionale , 
non può fare, che, ripetersi, non mai diversificarsi; dapoichè, costi- 
tuendosi nazionalmente, in via di diversificazione autonoma, è impos- 
sibile, che nou mantenga il mondo in perpetua sventura, e perenne 
cruenta rotazione rivoluzionaria. Se, questa irreformabile verità, si 
fosse conosciuta, le storie si sarebbero scritte in altra maniera. 
30. Provvedere a che siano fatti quei trattati, per cui, nei casi straor- 
dinari di bisogno, la Nazione venga aiutata, promettendo uguale aiu- 
to. 4°. Aspirare, ed avendone il destro, concorrere alla generalizza- 
zione di una sola lingua mondiale. Non si parli di difficoltà. Non son cose 
difficili. Quando l'interesse spinge, le difficoltà finiscono. Perora l'antago- 
nomismo politico — a cui credesi ovviare, mentre si ribadisce, sempre, a 
grandi proporzioni — è il perno della vita corrente, dalla quale ritrae»! 
quel vantaggio economico, che, nò i governi, né i politicanti tulli, 
comprendono, riuscire ad esclusivo beneficio di pochi ricchi nego- 
ziatori. Cessando l'antagonismo, di cui le lingue sono primarie rap- 
presentanti, i popoli non si terranno più , come adesso, fortunati di 
mantenere quest'altro inutile incaico del poliglottismo, a peso della 
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rrora intelligenza, su cui tanto e poi tanto ne gravita di soverchio, 
opera sempliflcatoria l'opera della civiltà. Ogni fedel minchione, a 
questo mondo, si è compiaciuto di concorrere, da sua parte, a met- 
tere una pietra, in quel fatale edificio di cose inutili, che condanna, 
poi, le intelligenze più elevate, a ritenere lo sgravo del valore ogget- 
tivo, e la Nazionalità giuridica sui generis, presumente vivere di 
rapporti amichevoli e facoltativi, con le altre Giuridicità nazionali. 
È opera sempliflcatoria, dico, l'opera della civiltà e, invece, si prova 
una specie di soddisfazione, a ritenere, e fare ritenere, tutto, come, ne- 
nessariamente, soggetto a diabolici processi lunghi; segno di certa 
ignoranza, destinata a parere dottrina, in vantaggio di chi è condotto, 
dal caso, a poterne giocare la corrispondente mistificazione. Non si parli 
di difficolta, replico, relativa alla propagazione di unica lingua. Tutto 
si fa quando si vuole, e quando c"è l'interesse di farlo. Tutto può farsi, 
meno lo sgravo fai valore oggettivo in persona dell" uomo ; e mono 
T inghiottimento della terra, per diventare proprietà umana. Tutto il 
mondo parlò la lingua latina, perchè ci fu interesse e proponimento 
vero; mentre i mezzi di comunicazione erano poverissimi. Immensa 
fa la propaganda del Paganesimo e del Cristianesimo, perchè si ebbe 
impegno vero, che, queste propagazioni, si avverassero. Non si dubiti, 
dunque. Noi uomini siamo fatti per essere molto propensi al figurino. 
Che c'è di male, se viene, una volta, il figurino, per le cose giuste e 
sacrosante? Del resto, o lettore, sta pur tranquillo. La diversità 
delle lingue — lungi dall'essere Indizio di certe ideologiche autono- 
mie, alla Montesquieu, fondate sulle nuvole, e ricalcitranti col vero 
ed irrecusabile portato unitario dell'umanità — non è stata, finora, 
che uno degli effetti funestissimi, dovuti allo sfrenamento della libertà 
arbitrale, atteggiata da sovrana assoluta, in ogni e qualunque coor- 
dinamento umanitario. E non ti pare, o lettore, che, così atteggiato, 
il Ministro degli affari esteri, verrà ad essere un'amministratore della 
Nazione, il quale — senza tenere Machiavelli alla cintola — si met- 
terà in grado di rendere, a'eittadini, veri servizi economici, eliminando 
la cosi detta politica, avente per fine, espedienti creduti acutissimi, 
sol perchè, destinati a riparare l'incurabile infermità del fine vero 
non conosciuto? 

Ministero del Commercio. — Chiuse le porte, impedenti le 
comunicazioni internazionali della ricchezza; stando, a guardia perenne 
di questa sacra clausura, con tanto di legge, stampata a caratteri maiu- 
scoli; il Ministro degli affari" esteri consegnerà il filo del sistema, 
alla mano immediata del Ministro del commercio. Cosa dovrà fare 
costui? Autore nato e custode delle leggi; sulla qualifica della moneta; 
sul proporzionamento della moneta medesima, alla ricchezza, ne'rispct- 
tivi totali; e sulla fissazione de' prezzi; verrà ad avere le incumbenze 
le più nobili . le più interessanti , le più profìcue , le più accurate. 
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Esse si riassumono nella seguente maniera, cioè. i.° Mantenere la 
sacra custodia del quantitativo nazionale della moneta, onde far si, 
che, mai, potesse esser fatta proposta di legge, tendente ad aumen- 
tare la moneta medesima. Al che, andrà annessa la vigilanza continua 
contro le contrafazioni, implicante la scella dell'entità materiale, ser- 
vibile da moneta; la quale, di accordo con tutti i governi, può, sem- 
pre cangiarsi, quando si trova altra entità più adatta, o per se stessa, 
o per le circostanze concomitanti, tendenti ad impedi eie contraffazioni. 
2.o Mantenere, nel Ministero, la perfetti conoscenza, per ogni merce, 
di tulte le spese monetarie, che occorrono, onde venderle, seguendo 
le spese medesime in tutti i loro periodi, a fin di potere, in tal 
modo, rendere pronta, la possibilità della fissazione de" prezzi, desi- 
gnabile dal legislatore. 3.o Mantenere, altresì, la perfetta conoscenza 
di tutti i bisogni generali agricoli, manifatturieri e commerciali. 
Dicendo , bisogni generali agricoli , manifatturieri e commerciali 
non intendo, io, però, esprimere tre pretesi campi diversi apparec- 
chiati allo sgravo della produttività umana. Intendo alludere; all'opera 
provocativa umana, onde far mettere in essere, alla terra, i suoi pro- 
dotti ; air opera provocativa umana, onde fare, che, i prodotti 
medesimi, sviluppino la loro utilità virtuale; ed all'opera, infine, con 
cui, i prodotti medesimi, si mettono in movimento. Ora — siccome, 
quest'opera provocativa e traspjrtatrice, dipende da ostacoli naturali 
d'interesse comune, a cui, l'interesse dell'io particolare, non sarà, mai, 
disposto a provvedere, se non sotto la stregua del suo più stretto 
tornaconto — cosi, l'Autorità pubblica, alla quale incombe di fare in 
modo che, l'andamento economico, inclini, sempre, al vantaggio del- 
l'universale, sarà obbligata di sovvenire, con la moneta dell'imposi- 
zione, a quelle necessità, le quali, mancando, o si risolvono in beneficio 
esclusivo dell'interesse particolare, o in danno di tutti. Si sottintende, 
pertanto, che, nella facoltà ministeriale, finora descritta, va compresa, 
anche, l'altra, di provvedere, onde, le coltivazioni territoriali, siano 
lasciate in preda della libertà arbitrale, fino a quel limite, che è pos- 
sibile, e che non urti co' più urgenti ed importanti bisogni pubblici 
da soddisfare. 4.o Concorrere, insieme col Ministro degli affari esteri, 
a che, le conoscenze de' cittadini delle rispettive Nazioni, potessero 
comunicarsi, in modo reciproco tale, da tendere, sempre, al fine, che 
ogni Nazione , industrialmente parlando , basti a se stessa co' mezzi 
propri. — Lettore. Allo sviluppo di queste idee, non ti sembra veder 
sorgere quel raggio di luce sospirata che, la povera umanità, aspetta 
da lungo e poi lungo volgere di stagioni? Come mai, gli uomini, in 
tanti secoli , non accorgersi , che, la moneta, è ricchezza destinala , 
appunto, all'uso di non passare per ricchezza, ma per Dritto di ac- 
quisto della ricchezza stessa? Come non accorgersi, che, ogni ric- 
chezza, si mercati zza subito, appena venduta, senza potere più vendersi 
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a prezzo di mercato; mentre la moneta non si smercalizza mai? 
Come non vedere, che, quella stessa merce, la quale serve come 
moneta, servendo, poi, come merce , si smercalizza pure, appena 
venduta, appunto, perchè, non è destinata alla rappresentanza del 
Dritto? Come non persuadersi, che, questi requisiti, non possono ap- 
partenere ad altro che al Dritto? Misteri dell'aberrazione scientifica 
umana.!! 

Ministero delle Finanze. Della quarta categoria di leggi — com- 
pletante il nucleo divino della costituzione economica naturale — è 
custode il Ministro delle Finanze. Ecco perchè, ora, tocca parlare di 
lui, sebbene, egli —raccogliendo l'imposta, con legge, necessariamente, 
maneggiabile da lui — sia il provveditore generale di tutti gli altri 
Ministeri. Il Ministro della Finanza , dunque , impone: do , con le 
norme di progressività indispensabili, spiegate a suo luogo, cosa 
viene ad essere? !.o Colui il quale deve provvedere, a che, le leggi 
frnanziarie, combinate con le altre leggi, mettano in grado la mano 
amministrativa, di non avere ostacolo alcuno, onde poter effettuare 
la riscossione dell'imposta progressiva. 2.0 Colui il quale deve far si, 
che, mai, sia proposta una legge, portante assegnamento perpetuo 
monetario, in favore dei cittadini, ed a carico del governo. Qua( 
cosa più giusta e sacrosanta di silTatto provvedimento? La mone- 
la — sotti-atta alla possibilità del godimento, di parte dei cittadini, 
onde estendere, quanto più è possibile, all'universale, il godimento 
medesimo — è logico, è giusto, e ragionevole, è sopportabile che si 
destini ad assegni particolari ? Eppure, la sedicente Economia im- 
perante — fatta a posta per secondare i deliri de' cosi detti frementi 
politici — è obbligata accogliere, pur troppo, nel suoseno,non pochisuoi 
ortodossi, inneggianti ed inculcanti, come tipo normale e scientifico, i 
risolvimenti della disperazione, presi, nella furia rivoluzionaria, da un 
ministro, chiamato Cambon. Lettore. Non ti pare, che, alla stregua 
descritta, il Ministro delle Finanze, verrà ad essere un'altissimo con- 
tabile pubblico, custode delle incumbenze di contabilità le più de- 
licate, le più utili, e le più semplici insieme? E cosa mai — nel 
regno della verità, della natura, e delle cose, messe al loro posto, 
ove non è permesso di passare per di più di quel che siamo — cosa mai, 
dico,avrebbe dovuto essere, o potuto essere, un Ministro delle Finanze? 
Povero Ministro! L'umanità, finora ha preteso, sempre, da lui,quella cele- 
bre bottiglia di elisir ftnanziarioxhi\$o\o, avrebbepotutoattingersiairin- 
cognita fontana della riforma radicale, relativa a tutta la sfera, componente 
le scienze della sociabilità umana. Lettore. Se ne persuaderà, ora, il 
mondo, perchè, «presto elisir, non avrebbe, mai, potuto trovarsi, ma 
risolversi, al contrario, in istrumento di sempre maggiore oppres- 
sione? 
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Minuterò della pubblica Intrusione. La vita econo- 
mica — previa le leggi, stanti *olto l'egida de' Ministri degli affari 
esteri, del commercio e della Finanza — girerà la sua ruota, portando, 
sempre, vantaggio, immensamente superiore, a' negozianti , i quali , 
aiutati dalla necessità indispensabile delpossesso ereditario, non cesse- 
ranno, mai, di stare alla testa del teatro economico. Il Ministro delle 
Finanze — raccogliendo, dal fondo imponibile di chi è obbligalo con- 
tribuire, un tanto, che, passerà in mano, del governo, a rispetto , 
sempre, del principio di superiorità dovuto all'ordine giuridico sull'or- 
dine arbitrale — pagherà il suo Ministero, e quello de' due prece- 
denti Ministri, destinati a mantenere le basi di quella parte dell'equili- 
brio economico, la cui attuazione sarà affidata al movimento, indivi- 
dualmente, sociale, dolcitudini, all'ombra della concorrenza giurìdica. 
Ma la moneta, raccolta dal Ministro delle Finanze, a questo solo dovrà 
servire? Come si risponde a siffatta dimanda? Con tuono, sempre, 
come dissi di sopra, coerente al principio che costituisce la stella 
guidatrice del nuovo sistema. Perchè dovrà assicurarsi un minimum di 
ricchezza conseguibile per via di lavoro? Perchè si ricaverà dai ricchi 
rirnposta? Perchè, i ricchi, con quello che loro resta, potranno, da se 
slessi, provvedere a tutti i loro bisogni. Lo potranno i lavoranti puri, 
o le altre umilissime posizioni economiche, col minimum, ottenibile, 
previa la loro mercede? Certo che no. Ma, mi si può dire. Il sistema 
della vera Economia, da voi scoverto, lascia ben pochi lavoranti puri, 

0 bisognosi, che siano, veramente, bisognosi. Tanto meglio. Questo è 
quello che si desidera. Il governo, al. ora, spenderà meno per l'istru- 
zione, ritirando meno da'cosl detti ricchi; sotto la quale denomina- 
zione, intendo, coloro i quali hanno splendida posizione economica , 
risultante dalla potenza giuridica contenuta nella moneta, non già 
nella ricchezza, conseguibile a mezzo della moneta medesima. Ed 
ecco, perciò, trovalo il criterio guidatore del Ministro della pubblica 
istruzione. Esso consiste, lo In provvedere, alla meglio, per l'istru- 
zione de'lavoranti puri, e persone di negozio o assegnatari meschi- 
ni -ani. 2o In provvedere a quella istruzione, che, un particolare, 
anche ricco, non può avere agio di conseguire. Lettore. Non è que- 
sto il vero criterio? E, da oggi in poi — terminando tante chiac- 
chiere, costituenti un preteso processo scientifico da fare paura, in 
Lillo e per tutto — questo criterio medesimo non riuscirà, sempre- 
j,iù, vero e sacrosanto? 

IZ!uU(eN del lavori pubblici. C'entra, il Ministro dei 
lavori pubblici, a stendere la mano sul forziere del .suo collega della 
F.t.ji.za, onde attinger la moneta, spendibile, da lai, assensi della 
jr .i i.zia, implicita nel Dritto pubblico sulla ricchezza? E come 

1 u.:r* Centra tanto, per quanto, la crema degli Economisti attua- 
li » Ci tUci.de di annunziare, il vero fiore , Jc vere idee line, dei- 
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l'ortodossia vigente — sostiene, che non c'entra, e dice, che, tutto 
quello il quale si fa, vien fatto, per ora, eccezionalmente. C'entra, 
perchè, appunto, è falso quello che, l'Economia politica attuale, dice 
di esser vero. Lasciale, all'intrapresa privataci lavori pubblici. Essa ha- 
interesse e abilità ili far meglio del governo. Ecco il gran canone sapien- 
ziale, destinalo, dalla sedicente Economia, a reggere i destini di questo 
argomento. Fatalità] Mai. lo ripeto, sempre, mai, se n'è delta una giusta 
in tutti gli argomenti sociaji. Ecco infatti. Cosa sanno fare, in atto, 
le intraprese private — cioè i necessari ed indispensabili monopoliz- 
zatoli delle industrie private — se nonjrivolgere, tutto, a loro profitto, 
in danno del compratore o usjtore? E, (piando falliscono, perchè fal- 
liscono? Perchè, forse, s'immolano al bene pubblico? No... mille volte 
no. Falliscono, perchè non si sa comprendere, che, le grandi imprese, 
nello slato attuale della società, sono un'assurdo sotto il punto di 
vista del bene generale. E perchè sono un'assurdo? Perchè, l'intra- 
presa di esse, non ha altro movente e riuscita possibile, qualora 
riescono, che il guadagno de'ricehi; mentre, il mantenimento, deve 
derivare da una turba di miserabili, quali tutti siamo, impotenti a far 
sussistere, in servizio e vantaggio dell'universale, i risultati delle ira- 
prese medesime. Prova ne siano le strade ferrate, le quali, involando 
le merci, si mantengono, da chi arricchisce, involandole, e, perciò, può 
mantenerle: senza bisogno de'viaggiatori, che, a quest'ora non viag- 
gerebbero, più, in ferrovia, se fosse stato dipendente da loro, il man- 
tenerle. Tutto, sempre, al rovescio, o lettore. La giustizia comanda, 
compartecipazione ordinata e non comunistica, alla prosperità: e, in- 
vece, la miseria, deve avvivare, frequentare, e render possibile l'accre- 
scimento della prosperila dei prosperati. Tutto, dunque, sempre al 
rovescio, ripeto, o lettore. E ciò, per essersi adulata, l'intelligenza 
umana, al procedere ideologico, condiscenderne degl'istinti arbitrali 
da un lato, e, dall'altro, pretenziosissimo di parere senz'essere e 
senza medi Lire, restando, sempre, alla corteccia delle cose. Infatti. 
L'odio, al Comunismo, è ragionevole, riferibilmente a'mezzi comu- 
nistici da fuggire, in tutto; non riferibilmente al desiderio sacro- 
santo di dover, tutti, godere la ricchezza, quanto più è possibile. 
S'inauguri il vero sistema economico, e si vedrà , che , i poveri 
impiegali del Ministero dei lavori pubblici non avranno più, ac- 
cusa d' inettitudine o altro. L' Economia politica vigente fa com- 
parire vera, in alto, la sedicente massima , d' essere , cioè, il 
governo, un cattivissimo intraprenditore. S'inauguri il vero siste- 
ma economico; si paghino gl'impiegati, si tolga, loro, il peso del- 
l' imposta , essendo, essi, lavoranti puri ; si redimano; si facciano 
diventare uomini, che vivano umanamente, e che capiscano quello 
che devono fare, obbedendo alla legge e non al timore della supe- 
riorità; e si vedrà, se, la turba dei" Iravclli, sarà, per esistere, più, a scia- 
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gura del genere umano. Le strade, i canali, i ponti, servono, attuai- 
monte, per sottrarre, con facilità, quelle merci, la cui sparizione 
lascia, desolate, avvilite, e corrompigli, le famiglie de'nove decimi 
dell' umanità. Per Dio! Vuoisi impedire, che, questo pene, si seguiti 
a fare, onde, le merci stesse, passino per consolare, una volta, le fa- 
miglio medesime? Volete impedire, che, della dolce e ricreante visita 
degl'immensi luoghi incantevoli, non goda, mai il maggior numero 
degli uomini? E come, dunque — pur non uscendo dall'indirizzo 
a II naie — si può pretendere, che, questo numero, affigga il sacro 
nome di patria a silTatti luoghi, se ne innamori, paghi, e si faccia 
scannare, per essi, all'opportunità, senza, neanche, avere, mai, la grazia 
di conoscerli? Tulio dev'esser sempre privilegio e monopolio? Tutto 
dev'esser privilegio e monopolio , credendo , a di più , passare per 
filantropi? Lettore, Credi, tu, che, inaugurando il vero sistema eco- 
nomico . r; saranno regioni non partecipanti al gran benelicio dei 
lav >r-i pibbl'ei. doverosissimo, per parte dell' Autorità pubblica ? 

inalate:*» <« all'Inter ji». Avrà da fare il Ministero dell'Interno 
con il suo sguardo vigile.su i cosi delti Municipi, e la sua sicurezza 
pubblica? Avrà lauto da fare, che — svanita la ragion d'esistere an- 
tagonismi, tra ciò eh? dicesi Municipio e Stato, in quanto all'anda- 
iii -rito dell'amministrazione municipale — il Ministro dell'interno 
verrà ad avere. 1° Il grande ufficio paterno di raccogliere e trattare 
tulle le inevitabili rimostranze municipali, relative a ciò, che, ogni 
Mnnic : pio. ha drillo di sperare dall'opera del ì&nistero della pub- 
blica isiruzion ». e dei lavori pubblici. 2° Il grande ufficio paterno, 
altresì d'impedire, con la sorveglianza delle elezioni, che, la classo 
interessata al maggiore spendere dell'amministrazione municipale, 
p)s a prender mano superiore, per via di brogli e mezzi illeciti. 
30 La cura interessantissimi di proseguire la gestione della pubblica 
sicurezza in via ispettoria; nobile ufficio reso più nobile, santo, ed 
imraen traente pù agevole, dal lipo economico ed umanitario, che 
verrà ad a>sum Te il governo. 

2S3ni*terl 3 i 3 fiurrm c tlria* Marina* È necessario, che 
cominci, la trattazione di questi Ministeri, con una dimanda pre- 
giudiziale. Abbracceranno i popoli, per loro somma ventura, il vero 
sistema economico, segnalo da Dio, ed impresso nel sacro libro della 
natura? Se lo abbracceranno, ognuno si persuade, da se, che, spen- 
dere enormi cifre, non sarà più necessario, onde fare quelle guerre 
continue, in preda a cui, i popoli, attualmente, si danno, a causa, ap- 
punto , di non essere in possesso della verità economica; cioè di 
quella verità, destinata, subito, ad agire come spengitoio naturale 
ed infallibile delle guerre medesime. Se poi, il vero sistema economico, 
non sarà voluto, allori seguitino, pure, i governi, a mantenere eser- 
citi, in necessario ed indispensabile autagouismo internazionale. Segui- 



Digitized by Googl 



- 250 — , \ ' 

tino, e chiamino, Ministero della guerra, il Ministero delle »rrof r 
difesa; dapoichò, le Nazionalità che credono poter essere Nazionalità 
giuridiche, indipendenti, o sui generis — destinale, soltanto, a tratto 
amichevole e facoltativo tra loro; senza riconoscersi come ripetizioni 
giuridiche obbligate di unica ed uniforme Giuridicità mondiale — qua» 
ste Nazionalità, dico, non possono avere, per loro stato normale, che la 
guerra. Seguitino, perciò, i governi — ove il vero sistema economico 
non vorrà abbracciarsi — a mantenere come normale, lo stato di 
atteggiamento guerresco. Seguitino; dappoiché, essi, verrranno ad es- 
sere nel loro pieno diritto; e, questo diritto, tanto più sarà pieno, in 
quanlochè, i popoli, da oggi in poi, non potranno più dire, d'essere 
in preda di una somma sventura, chiamata mistificazione governativa 
della cosa pubblica. Seguitino i governi a mantenere eserciti stan- 
ziali ; a divinizzare il valor militare ; a mantenere vive ed ufficiali, 
senza volerlo e dichiararlo, le teoriche delle supremazia del corag- 
gio e del duello, inevitabilmente, implicite nella virtù intrinseca, di 
lutto Pattualc sistema militaresco, necessario e doveroso, in alto, pei 
governi. Seguitino, e si difendano bene, contro tulle le rivoluzioni 
politiche, le quali, non potranno, mai, avere altra importanza , che, 
quella di una ingiustificabile sostituzione, basata, sempre, necessaria- 
mente, sullo stesso principio d'Ila forza e delTa prevalenza, messe 
in giuoco, e poste a scopo di acquisto, da volontà rischiarne, chia- 
mala coraggio ; qualunque sieno le rette intenzioni di chi brama 
sostituirsi. Seguitino, dico , i governi, a tracciare la linea attuale; 
dappoiché, la linea attuale militare, è obbligatoria, vivendo gli errori 
presenti. Infatti. In altro ordine d'idee, è necessario dirsi, che, i 
vanti di coraggio e di bravura, non devono, affatto, imporre. Devono 
ahborrirsi a nome delP umanità, e fare, che, essi, finiscano di stare a 
capo delle Nazioni umane, le quali, dicesi, vogliono procedere civil- 
mente. Se, per coraggio, vuoisi intendere, non curare la vita e voler 
morire, non è a credersi; e, se anche potesse credersi, essendo nn ( 
fatto empio ed antinaturale, è necessario detestarsi a nome di Dio. 
e di tulli i principi. Giuridicamente parlando, poi, delle due Puna. 
0, quel che dicesi coraggio, è di pochi, p è di tutti. Se è di pochi, 
non si può permettere di erigere a principio di onoranza e di pre- 
valenza sociale, ciò che porta Pignominosa sottomissione, de' più, ad 
un requisito de* pochi, non certo spirituale, ed appartenente alP or- 
dine nobile e degno dell'umanità; nienle contando, che, la società, ove 
si vuole il coraggio, per nume da adorare, od onorare, ha obbligo di 
mantenere, inaugurandoli, tutt'altri principi ed educazione materiale, 
comuni. Infatti. Non si può concepire un mondo, in cui, gli uomini, in 
maggioranza, nascano per essere svillaneggiati, a calci e pugni, da 
quelli che chiamansi coraggiosi. Né. il duello, depone altri principi. 
Se, poi. il coraggio, diventa generale per effetto di educazione; al- 
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lora finisce d'essere coraggio ; dapoichè, terminando ciò, che, si dico 
viltà, il suo contraposto svanisci.'. In ogni modo, la misura di paragono, 
degna degli uomini, non può, da morale, farsi diventare materiale , 
senza capovolgere, tutta intera, la teorica umanitaria, stabilita da Dio. 
Né, è vero, affatto, essere, i principi ch'io manifesto, contrari alPor- 
dine ed all'utile, concreto e pratico, del mondo. Costringere un'uomo 
a stare sotto le armi — dietro avere inaugurata e promossa un'edu- 
cazione comune predisponente — è dritto e dovere della società, ser- 
bando, sempre, la massima uguaglianza. La società, attualmente, ot- 
tiene questo ; senza sentire alcun bisogno di fare un gran scalpore, 
pel fatto di quelli che muoiono nelle prime file, fra una schiera bel- 
ligera. Si /accia, dunque, questo, e si cerchi, con ogni impegno, di 
non dare, mai, forma o potenza ufficiale, diretta od indiretta, mani- 
festa od occulta, al principio del cosi detto coraggio, che , poi, si 
risolve , quasi sempre , in predominio architettato degli uni verso 
di gli altri. Non siamo nel mondo per iscannare o farci scannare. Se 
cosi fosse, andare in traccia della civiltà, sarebbe cosa da definirsi 
ridicola, se non empia e disumana. E, questo principio — cioè, quello 
del rispetto personale, come salvnguardia della vita di ognuno, A 
quale sta sotto I' egida della Giuridicità penale — ha bisogno d'es- 
sere garcnlito in tutti i casi, in cui sembra, attualmente, non esser 
posto in cimento e sbalestrato. Ha bisogno, dico, dell'appoggio, pro- 
veniente dall'armonia, con cui, tutti i rami giuridici devono" maneg- 
giarlo ed imporlo. Ma già, oramai, io non temo, più, l'influenza di fune- 
sti fraintendimenti, a fronte di tante belle intenzionalità che esistono, e 
del vero, che inaugura la scoverta del Dritto pubblico economico. Ven- 
ghiamo, perciò, alla conclusione. Devono esistere militari, dietro l'inau- 
gurazione del sistema economico della natura? Per me, l'abitudine mi- 
litare, accomodata a'bisogni della nuova era benefica, con deve mai per- 
dersi; dapoichè, lo spirito di prevalenza arbitrale, tutto tenta nel mondo. 
Occulta libri, monumenti, principi, idee, purché trionfi. É sempre giù* 
sto, quindi, di stare in guardia; dapoichè, la separazione nazionale, ben- 
ché legala all'unitarismo giui idico,mondialraente,unico, potrebbe, quan- 
dochesia, essere, a lungo andare, un'incentivo di fuorviamento, se non 
altro, momentaneamente disturbativo. E tutti continueranno a prestar 
l'opera militare; dapoichè, il governo, non sarà, più, nella posizione di 
avere difficoltà alcuna; sia per la spesa modicissima che sarà abbisogne- 
vele; sia pel prestarsi doveroso di tutti, che riuscirà agevolissimo. 
Lettore. Non ti pare, che. l'obbiettivo fondamentale, per cui, il genere 
umano, deve dividersi in Nazioni, sia quello di rappresentare, col 
Nazionalismo, la necessità di tante tavole separate di ricchezza, in- 
dispensabili all'unità del sistema mondiale ? Non ti pare, che, la cu- 
stodia della terra di una Nazione — rappresentante la sua tavola di- 
yisa da mangiare, e godere — è il primo compito nazionale da affidarsi 
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all'opera militare; onde i prodotti siano goduti da' < .'ladini compo- 
nenti la Nazione medesima ?Non ti pare, perciò, che. quello il quale, 
dovrebbe costituire il fero soggetto di difesa militare nazionale è 
quello, appunto, p«»r cui, in atto, si repula non abbisognare garanzia 
di sorla? I soldati attuali tutlo guardano, attualmente, meno l'uscita 
della ricchezza dalle porte nazionali, e P entrata, nel paese, dei pro- 
dotti esteri. Vale a dire. Tutlo guardano, difendono o proibiscono, 
meno quello, che, dovrebbero, guardare, difendere, e proibire. Trascu- 
rano, quindi, l'obbiettivo, superlativamente, custodibile,e poi... sparano. 
Ma, contro chi? Ma. perchè? Sparano contro un nemico, eternam« »»i \ 
ripullulante; cioè, Terrore, rappresentato da pretenzione umana, non 
mai acquelantesi. Sparano, perchè s' ignora la verità, al cui cospetto 
svanisce, subito il bisogno di sparare. È rovesciato dunque il mondo 
o lettore, nella posizione attuale in cui si trova? È rovescialo, sì. o 
no? Dillo tu stesso, ora, che, certo, non hai più voglia di ridere. 

Mlnlwfcro della ffln«tizla e del ralto. Queslo Ministero 
con la sua ufficialo nomenclatura, accenna a due obbiettivi, uno pi fi 
delicato dell'altro. In quanto al primo — dietro i veri principi giu- 
ridici, scoverti finora — si comprende quap è la gran riforma alta 
quale, deve dar mano il Ministro di giustizia. Non esiste, allallo, nò 
si può fare esistere, possibilità naturale o arliliciale di potere, un'.- - 
sere, diventare proprietà di un'altro essere. Quindi non può esi- 
stere dritto di proprietà territoriale o d'altro, in senso materiali». 
Inoltre. Non può esistere Dritto privato; dapoiebè, come diss'. 
le azioni comprese sotto la sfera della libertà arbitrale — per non 
confondersi con quelle appartenenti alla sfera della libertà giuri- 
dica — è necessario, indispensabilmente, che non ricevano il noni.» 
di Dritto. È ben naturale, perciò, che — essendo, la legislazione ..t- 
tuale, informata a' sedicenti principi di una pretesa proprietà, e >li 
un supposto DriUo privato o civile — il Ministro di giustizia della nuova 
èra economica e giuridica, a cui incomberà il mantenimento del le- 
game e carattere generale della legislazione pubblica, dovrà dar mano. 
1° A che si rimuti l'attuale Qodice civile , il quale è V espressione , 
per cosi dire , incarnata, del detto sedicente principio di proprietà, 
ossia T espressione della libertà arbitrale, dominante sotto sembianza 
e potere di libertà giuridica. 2° A che, tutta la legislazione , rivesta 
l'unico carattere e titolo di Dritto pubblico. 3° A che, in consegue nza 
si nella penalità, inapplicatamentc presa, come nel contezioso reale 
e personale, vengano tolte tutte le irregolarità , derivanti dall'avere 
elevalo a Dritto la libertà arbitrale, e, quindi dato luogo a mostruose, 
divisioni, distinzioni, eccezzioni , e privilegi. Il Ministro di giustizia 
della nuova èra sociale, avrà, sempre, presente, ad eterna memoria 
del mondo, che, il Codice civile di una falsa Giuridicità, è slato, fi- 
nora, il pendant, corrispondentissimo, del laissez faire, laissez passer, 




di una sedicenti' Economia. Avrà, sempre, presente, che — siccome, 
questi due fatalissimi pendant», si sono basati sopra unico preteso 
principio ideologico e fantastico — così, essi, sono riusciti, entrambi 
ad unica, disumana, lacrimevole, e tirannica conclusione contradit- 
toria, rivestita di due nomi diversi, parche figuranti in duo mal se- 
gregali terreni. Il carnefice, e l'ostracismo maltusiano dal banchetto 
della vita... ecco le due felici, e ricreanti corone, di due pretesi edific! 
scientifici. Ma basta oramai. I petulanti contratti dell'insolente libertà 
arbitrale — rogati avanti notaio Rousseau, alla presenza de' furibondi 
testimoni Marat e Robespierre — Iddio li stracciava , sin dal primo 
giorno della creazione. La boria, l'orgoglio, l'assolutismo umano, ha 
voluto, finora, ad ogni costo, fare, di essi contralti, una fatale apoleosi, 
erigendoli a base del vivere pubblico. Basta, oramai, ripeto. Il Mini- 
stro di giustizia della nuova èra sociale, non dimenticherà, mai, che, 
al banchetto della vita, ci può essere, e ci dev'essere, posto per tutti. 
Egli, quindi, saprà, bene, alleggiarsi da geloso deposilario e mante- 
nitore scrupolosissimo, di una Giuridicità; non volontaria, notariale, o 
curialesca, ma... obbligatoria, naturale, e, mondialmente, divina, 
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LEZIONE DECIMA, ED ULTIMA 



Questione religiosa 



Il Ministero, che fu trattato all'ultimo, nella precedente rassegna, 
dà luogo, come dissi, all'accenno di due obbiettivi, cioè l.o II 
maneggio, mantenimento, e custodia della sintesi giuridica. 2.o II culto 
religioso. Soddisfatto, in detta lezione, quanto mi occorreva dire, 
riguardo al primo de' due ricordati obbiettivi, restava interloquire 
sull'altro. Perchè non farlo, di seguito, nella lezione medesima? Per- 
chè, da un canto, è necessario andare un pò per le lunghe, trattando 
siffatto obbiettivo o argomento; e perchè, dall'altro — essendo, P ar- 
gomento medesimo, un'argomento, secolarmente, vissuto, come ter- 
mine, ben noto, di perenne ed interminabile lotta fra gli uomini — m'è 
parso oppurtuno e ragionevole trattarlo in separata lezione. 

Ma, qul.o lettore, tu potrai dirmi: Qualora, l'argomento del culto, 
devesi discutere, sta bene ed è ragionevole, che, esso, porti il bi- 
sogno di una non breve trattazione separata , attese le suesposto 
ragioni. Ma è, poi, necessario, che, il libro contenente la solu- 
zione del problema sociale, contenga, anche, la trattazione dell'ar- 
gomento del culto, e, perciò, del principio religioso, a cui. il culto 
medesimo, si riferisce e si lega? È necessario non solo, ma indispen- 
sabile, e, se non lo fosse, io non entrerei, affatto, nell'argomento di 
cui si parla. Abborro lo stile di chi, scrivendo, crea degl'incidenti, ondo 
darsi l'agio di chiacchierare quanto gli piace, aspirando a far mostra 
di alto giudizio. Il Dritto pubblico sulla ricchezza non l'ho, io, sco- 
verlo,se non perchè — distrutto il fatale dominio, le arroganti pretese, 
dell'anarchica libertà arbitrale — ho scoverto, superiormente , tutu 
intera, la sintesi giuridica, indivisibile, mondiale, ed unica, del Dritto 
pubblico od universale, di cui fan parte, ed il Dritto pubblico sulla 
ricchezza, ed il Dritto religioso, e qualunque altro Dritto. Si tratta, 
quindi, di una catena giuridica, i di cui anelli sono intrecciati in 
mudo, che, la mancanza, o il fraintendimento, di un solo di essi, rende 
incostituibile l'edifìcio compatto ed indiviso della vera Giuridicità, 
divinamente, umana. Siamo, infatti, all'argomento della spesa pub- 
blica, e — ad onta d'interminabili opere, ed infiniti autori, i quali 
credono avere risoluto la quistionc — si tratta di vedere, se, lo Stalo, 
deve spendere, e, perciò, occuparsi, si o pur no, in un modo, o in 
un altro, del cullo religioso, a cui, il culto, indissolubilmente, ranno- 
dasi. Siamo all'argomento della spesa pubblica pel culto, e — sic- 
come, il culto, come dico, è logato alla sostanza della credenza religiosa; 
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siccome, dividere le azioni umane, relative alla religione ed aì ditto, 

in quelle comprese sotto la sfera della liberta giuridica, e quelle che ap- 
partengono alla libertà arbitrale, si vedrà, essere, anche, obbligo e dritto 
del legislatore; essendoché, da questa divisione, dipende,supremamente, 
l'esistenza ed il mantenimento dell'Autorità pubblica, non solo, ma il pro- 
cedere vero, naturale e divino della società, legato agli atti, perchè legato 
al carattere di essa Autorità, da cui, gli atti medesimi, provengono, — co- 
si l'argomento della spesa pel culto, non solo ridesta tutta intera la qui- 
stione religiosa; ma, viene ad additare, la quislionc religiosa medesima, 
come supremo elemento da dovere, indispensabilmente, smaltirsi, onde 
riuscire possibile, quandocehesia, attuare, una volta, qnel campo unico 
di Giuridicità, mondialmente, nazionale, a cui son legate le sorti del. 
Dritto pubblico sulla ricchezza, nonché ogn' altro ramo del medesimo 
Dritto pubblico ed universale. 

Procediamo dunque. Siamo andati per analisi. Si segua, pertanto, 
il processo riassuntivo, che abbisogna, sempre, di ripetizione, ingros- 
santesi, ognora di più, fino al compimento della sintesi doverosa e 
necessaria. 

Le azioni umane, comprese sotto la sfera della libertà arbitrale, 
non si possono contare, enumerare, descrivere, definire, codilicativa- 
mente. L'etica stessa, che si occupa dell'agire arbitrale dell'uomo, 
non può seguire, affatto, processo codificativi Essa, tende a mettere, 
l'uomo, in grado di acquistare lo spirito guidatore dell'agire mede- 
simo, ne' casi che occorrono, e che non si possono, anticipatamente, 
determinare. 

Uguale processo non può esser seguilo per le azioni comprese 
Sotto la sfera della libertà giuridica. Il legislatore — abbenchè, nean- 
che in questa stessa sfera, possa venire alla enumerazione tassativa 
delle singole azioni che -vi si comprendono — pure può, e deve, 
codificando l'agire fondamentale ed organico, formante i principi, 
largamente, manodutlori della Giuridicità, far si, che, ogni, agire, 
appartenente alla sfera medesima, si regoli a norma de'principl stessi. 
Cosi, le azioni, che, la legislazione pubblica, imprende a codifi- 
care — venendo ad essere prelevamento di azioni, sottoponibili ad 
astenzione od attuazione, fatto nel campo éo\V agire arbitrale, preso, 
qui. come agire possibile o possibilità indefinita, e sbrigliata di agi- 
re — le azioni dico, che, la legislazione pubblica, imprende a codifi- 
care, nell'ordine della vera Giuridicità, non mai disgraziatamente, at- 
tuatasi, finora, è forza che riescano alla seguente giacitura, naturalmente, 
giuridica, della sociabililàumana,cioè:La libertà giuridica— mentre, pos- 
sibilmente parlando, è preceduta dal sottostrato della libertà arbitrale, in 
defini tamente intesa — deve. alla sua vQH*,giuridicamente parlandocele- 
dere e servire da sottostrato alla medesima libertà arbitrale, onde, la 
vag.r ed infinita possibilità di agire, diventi, appunto, vera, legittima, 
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ed innocua libertà arbitrale, previa il prelevamento giuridico, di sopra 
ccnnalo. Talchè,il sottostrato giuridico — mentre. da un canto,nella sfe- 
ra giwrdica, assicura l'esecuzione del bene comune — dall'altro, riduce, 
la sfera arbitrale,* non poter riuscire di nocumen.o ad alcuno, attesa la 
delimitazione, che, implicitamente, viene a ricevere dal prelevamento 
giuridico, legislativamente, imposto. In altri termini. La libertà giuri- 
dica, è il sottostrato regolatore della libertà arbitrale, indelìnitamente 
inlesa come possibilità, in genere, di agire; mentre, la libertà arbitrale. 
intesa in detta maniera, è il sottostrato regolabile dalla libertà giu- 
ridica, la quale, perciò, parlando, o tacendo, comandando, asten- 
sione od attuazione, riesce ad essere, direttamente, od indirettamente 
la guida, la stella, la regola infallibile d'ogni possibile agire umano. 
E — siccome, la regola, non è, nè possibile, nò necessario, che si 
estenda al dettaglio delle azioni — così 6, che esiste un'umanità', a 
riguardo della quale può farsi, come dissi, una raccolta di norme, 
chiamate leggi, a cui conformandosi l'agire umano, fa si. che, l'agire 
medesimo, sia giuridico, sia arbitrale, riesca, tutto, conforme agli 
ordini, naturalmente, divini. Ecco, perciò, com'io diceva, la ragione 
per cui , l'andamento giuridico scientifico, non può seguire uguale 
processo dell'andamento scientifico etico. Il processo giuridico, poi -ope- 
rando le sueprelevazionisul campo intero ed infinito del possibile agire 
arbitrale dell'uomo — riesce, come dissi . a decreti portanti aston- 
zione, attuazione o facoltazione, da parte dei cittadini. E. siccome, 
là dove c'è un campo facoltativo di agire, ivi c'è scelta di azioni: 
cosi — essendo falsissimo quel che si è, insaputamente , rito 
nulo finora; cioè, essere sinònimi, libertà di agire, e possibilità, 
indefinitamente, astratta di agire; come pure, in conseguenza, 
esservi, solo libertà di agire, là dove c'è arbitrio di agire — es- 
sendo falsissimo, ed csizialissimo, dico, un tal modo di ragionare, 
è obbligo, invece, riconoscere, che, la sfera delle azioni giuridiche, 
dando luogo a scelta di agire , costituisce il più importante, il 
più proficuo, il più sacro campo di libertà. Per cui, contraria- 
mente al passato, e necessario, adusarsi, com'io ho fatto, in tutto 
il corso dell'opera, a distinguer, bene-, le due sfere di attivila tante 
volte fin qui nominate; evitando, a tuli' uomo, e con la maxima 
scrupolosità, il potere confondere le due sfere medesime, nonché lo 
due nomenclature di liberta, che, ad esse, si riferiscono, come s'è 
fatto finora, avendolo fatto, perciò, sopra un terreno, riguardante quanto 
di più decisivo può esistere, riferibilmente al bene del genere umano. 

A generare una tale confusione, tra la libertà giuridica, e la li- 
bertà arbitrale, si è prestato il fatto, che, la parola Dritto, presa in 
senso generico di abilitazione, sta bene applicata, tanto all'agire 
giuridico, quanto ^Vagire arbitralù. Ma ó questo, appunto, che deve 
evitarsi da oggi in poi. Dire: — ho dritto a far questo o quest'al- 
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Irò — non sì può, senza darsi l'obbligo di riferire, razione cui si 
accenna, al campo dell'agire giuridico; talché si riconosca, subito, 
trattarsi di abilitazione giuridica. L'abilitazione giuridica, porla il bi- 
sogno di essere rammentala, per mezzo della parola Dritto; dapoichè, 
l'agire, a cui l 'abili tazione medesima , riferiscasi, può esser causa 
di reciproco danno, e di reciproco contrasto fra gli uomini. L'a- 
bilitazione arbitrale, invece, riferendosi ad azioni impossibili ad 
essere causa di reciproco danno o contrasto fra gli uomini , non 
può, tecnicamente parlando, portare il bisogno di ricorrere ali 1 uso 
della parola Dritto, onde far si, che siano rispettate le azioni com- 
prese sotto la sfera della libertà arbitrale. Ove, a tanta decisiva ed 
ineluttabile distinzione, non si desse luogo, ad ogni costo , sarebbe 
impossibile risolvere il problema sociale. C'è forse dubbio ? Vediamo, 
do. Perchè ha regnato, finora, la teoria della pretesa proprietà terri- 
toriale? Perche, i sedicenti giuristi, hanno trasportato, nel campo 
della libertà arbitrale, il potere sulla terra, indebitamente, attribuilo 
a" sedicenti proprietari; — e onde acquistare quella permissione 
giuridica, la quale non avrebbe potuto concedersi a' detti sedicenti 
proprietari — le azioni trasprotate, dal campo giuridico, al campo ar- 
bitrale, si son dovute chiamare Dritto privalo, mentr'esse non pos- 
sono, affatto costituire Dritto. 2° Perchè esiste una legge, di, arbitral- 
mente, libero commercio estero mondiale? Perchè, gli Economisti 
vigenti — credendosi se ulinatori di un fenomeno produttivo umano, 
costituente un campo scientifico sui generis — non si sono accorti 
di riuscire ad essere nicnt'altro, che convalidatoli inconsapevoli della 
teorica riferibile alla sedicente proprietà territoriale, ne'suoi sviluppi 
relativi al trasporto dei prodotti. Convalidatori, dico, a nome, non di 
un falso titolo giuridico, ma di una fantastica supposizione; cioè, 
quella della ricchezza illimitala prodotta dall'uomo. Quindi, l'ambiente, 
che, in atto, chiamasi economico, non è che un secondo campo, de- 
stinato a' baccanali del particolarismo della libertà arbitrale, camuffata 
da libertà giuridica. 30 Perchè, esiste, in atto, una Nazionalità, con- 
cepita come potenza giuridica, indipendente dalle altre Nazionalità? 
Perchè, non si riflette, che, la Giuridicità, nel mondo, é. ineluttabil- 
mente, unica. Perchè non si vede che , volendosi , davvero , sistema 
giuridico, bisogna, che, ogni Nazione, a sua volta, sia perfetta ripe- 
tizione giuridica nazionale, di tutte le altre Giuridicità nazionali; vi- 
vendo a tavola separata, in quanto alla ricchezza; cioè in quanto a 
quello elemento, la di cui incomunicabilità internazionale, costituisce, 
appunto, la base, non solo, ma la guarentigia più decisiva ed efficace 
per la riuscita dell'unico sistema giuridico. Perchè, inoltre, non si 
comprende, che — uscendo da quest'ordine giuridico nazionale, ri- 
petutamente, unico e mondiale — non si è avuto, non si ha. e non 
si può avere, che, equivoco, fraintendimento, rivoluzione, parapiglia 

17 



Digitized by Google 



— W8 — 

generale, perenne e continuo. Perchè, in conseguenza, non si osserva, 
che, tanto immensurabile danno, deriva, dacché, l'indipendenza giuri- 
dica nazionale, è, in atto, un concepimento, una pretesa di partico- 
larismo umano, di libertà arbitrale, sostituita a libertà giuridica. In- 
fatti. La Giuridicità, essendo un portato giuridico,ossia ordinamentale, 
non è a numero di teste, di soldati , e d'armi , che può integrarsi; 
ma a forza di verità e riunione di criteri giuridici. In altri termini. 
La quantità riunita delle teste, de' soldati, e delle armi, non toglie, 
che, sbagliata la via giuridica, la quantità medesima, possa rappresen- 
tare il particolarismo umano, la libertà arbitrale, sostituita alta li- 
bertà giuridica. 

Ma, a questo punto, sento, o lettore, che tu, subito, ti affretti a 
chiedermi: La non esistenza del Dritto privato, può applicarsi, ossia, 
essere riferibile al culto? Che, forse, il culto, non appartiene alla 
sfera della libertà arbitrale? 

Precisamente no. E, questa risposta, solennemente, negativa, spiega 
l'arcano misterioso, coverto dalla cenere de' secoli; quell'arcano, la 
di cui sconoscenza, ha fatto sorvivere, di secolo in secolo, il celebre 
enigma, che riceve il nome di decrepita vertenza, tra sacerdoti e 
guerrieri. Onesta risposta, solennemente, negativa — ch'io posso 
dare e far capire, per avere scoverto cosa significa moneta — riduce 
a mezza pagina, intelligibile anche a' bambini, tutto Io spirito della 
storia del mondo, e, per questo, appunto, è destinata a risolvere, con 
insperata agevolezza, quella che è parsa, sempre, la più inestricabile 
delle quistioni sociali. Non è vero forse? Ripetiamo. 

Perchè, il presente libro, oflre la capacità di far inaugurare la 
costituzione del Drillo pubblico sulla ricchezza, rappresentato dalla 
moneta? Perchè, gli uomini, in forza di esso, vengono posti in grado 
di persuadersi, una volta per sempre, che, Nazionalità, significa mon- 
dialità, umanità, ripetizione di mondialità, e di umanità, giuridicamente in- 
tese. Il sistema è uno; ripetuto sempre. La diversità consiste, solo, 
nella tavolala mangiare, e godere materiale... separata. Consiste nella 
mangiatoia divisa... mi si passi la frase. E, questa tavola separata, 
nell'ordine della vera Giuridicità, viene ad essere il dato più neces- 
sario ed indispensabile alla costituzione del sistema giuridico, ripe- 
titivamente, unico. Infatti. Mischiando le tavole, come ora si fa, ne 
Tiene la diversità giuridica; causa di antagonismo e rivoluzione pe- 
renne; evitabile, solo, con la reintegrazione umanitaria e mondiale 
della Giuridicità medesima. Infatti, ancora. Mantenendo le tavole se- 
parate, e, cessando, perciò la creduta utilità di dovere, una Nazione, 
avvantaggiarsi, economicamente, sull'altra, cesserà, in conseguenza, 
la ragione per cui, ogni Nazionalità, possa avere scopo di desiderare 
un'indipendenza giuridica, concepita a riiroso; un'indipendenza, cioè, 
che si risolve ad essere, vera {e turbolentissima dipendenza. Poiché, 




dunque, V unità giuridica mondiale, di cui è doverosa immagine 
e ripetizione V unità giuridica nazionale , è un portato , esclusiva- 
mente, intellettuale ed ordinaraentale ; è mai possibile, che — se, il 
riconoscimento di Dio e del suo culto, costituisce l'essenza, il prin- 
cipio informativo , esscnzialissimo alla riuscita dell 1 unità giuridica 
mondiale — possa, il riconoscimento medesimo, lasciarsi sotto la rubri- 
ca delle azioni comprese nella sfera della libertà arbitrale? 

È impossibile, senza dubbio, può dirsi. Ma può, anche, soggiungersi: 
Come si fa a provare i legami divini, ed indispensabili, tra la Giuri- 
dicità pubblica ed universale, con la Divinità medesima? Essi si 
provano da se. Ma, io, fedele al sistema analitico, mi sottopongo, sem- 
pre, all'esame il più scrupoloso, in ogni argomento. E comincio. 

Chi ha interesse di negare, che, la costituzione giuridica della 
società, ha bisogno assoluto del carattere e spirito religioso ? Un a- 
leo, forse , a cui preme deliziarsi ne" campi delle sue arbitralissime 
escogitazioni, fra le dolcezze d'un' ateismo, pasciuto all'ombra della 
più grande petulanza ed illegalità ? Ragiona, dunque, meco, ateo mio, 
e vedrai, se, il tuo ateismo, tu slesso lo dichiarerai aberrazione della 
tua mente, figlia della tua libertà arbitrale, e reso possibile, solo, 
dall'impero, usurpatamente, giuridico, che ha preso la medesima li- 
bertà arbitrale — tanto cattedraticamente, quanto legislativamente — a 
danno della vera Giuridicità, essenzialmente, divina. Ragiona meco, e 
vedrai, chi è Dio, e quaPè la sua sacra rappresentanza nel mondo. 

Dimmi , prima d' ogn' altro, che cosa significa ateismo ? Nega- 
zione di Dio. Ora. Che cosa, l'uomo, riduce, se stesso, a divenire, in 
via giuridica, negando Dio ? Te lo dico , io , senza attendere la tua 
risposta ; dapoichè, essendo Economista, ho il vantaggio di potere ri- 
spondere, subito , con una risposta che, tu, non puoi dare diversa. 
I/uomo, negando Dio, si dichiara, subito , da se stesso, ricchezza 
materiale. Si dichiara un manzo, un bue , una gallina da cucinarsi. 
Ateo. Ti contenti di vivere in una società, dove, il Dritto pubblico, 
neanche pensa dov* è situato Dio? Ti contenti di vivere in una società, 
dove, un salsicciaio qualunque, scontrandoti, solo, in campagna, ti 
ammazza ; senza farsi imporre dalla tua qualità di, arbitralmente, li- 
bero pensatore ; ma solo da quella della tua carne, che brama ven- 
dere, a' compratori, sotto forma di salame? Non ti persuadi, dunque, 
che, togliendo Dio, non esiste Giuridicità ? Non ti persuadi, che, una 
volta negletto, Dio, come base giuridica — non potendo ammettere 
la forza materiale, come principio, per se, organico e regolatore — la 
Giuridicità non si riduce ad essere , altro , che un somplice atto 
di raccomandazione, diretto, dal legislatore, a' cittadini? Te ne devi 
ben persuadere, o lettore; dapoichè non ci può essere umano convi- 
vio — che sia vero umano convivio e non una battaglia meramente 
animalesca — là dove, la legislazione pubblica, si atteggia a tipo di 



comando umano, proveniente da volerò arbitrario umano, ed aiutato 
dalla forza materiale, impotente, appunto, perchè rappresentante l'i- 
nefficace riparo alla mancanza della vera Giuridicità , discendente 
da Dio. 

Che rispondi ateo? Insisti, forse, ancora, nel sostenere, che, la 
Giuridicità pubblica, può essere svestita di riligiosità, e che, l'affare 
di Dio, come suol dirsi, devono vederselo i preti? Infausto, secolare, 
immensurabile, esizialissimo equivoco; dovuto, solo, alla indiscipli- 
natezza della libertà arbitrale, usurpatrice irrefrenabile della libertà 
giuridica. 

Ateo. Che cosa ti pare aver detto col dire, che, l'affare di Dio, 
e del culto, devono vederselo i preti ? Ti par forse, aver impedito, che, 
la religiosità, sia essenza governativa, imperante sino alla fine dei se- 
coli? Ti pare, forse, aver costruito, l'Autorità o la Giuridicità pub- 
blica, in un tipo, in cui, fatto lo spoglio religioso, possa restare, l'Au- 
torità medesima, in grado di essere vera Autorità, e strumento capace 
di adempiere a! suo compito; soddisfacendo le esigenze di tutti, com- 
prese quelle dell'esercizio arbitrale del tuo ateismo? Secolari e sor- 
prendenti illusioni, ripeto. Esaminiamole, una dietro l'altra. 

1° Dio è base nata di governo, di Giuridicità umana; dapoichè, 
il principio legislativo, o giuridico, voluto attingere, fuori di Dio, è 
principio di arbitralissima ribellione sociale, capace, non soio di man- 
tenere, gli uomini, in perpetua anarchia, ma di spargere il ridicolo sul- 
l'umano convivio, in modo, da presentarsi, esso, subilo., come un'inu- 
tile teatro di burattini indisciplinati, senza guida, senza pace, senza 
scopo, e senza ragione alcuna di riconoscere e rispettare un governo 
qualsiasi , anziché secondare la propria prepotenza arbitrale. Dio è 
essenza autoritaria fondamentale di governo, di Giuridicità umana: tal- 
ché, tutto quello che, l'Autorità pubblica, deve ordinare, e che, i citta- 
dini, devono eseguire, secondo le norme ricavate dalla natura, creala 
da Dio — aslrazion fatta, dalle azioni arbitrali, limitale ad un' effetto 
interamente particolare — tutto quello , dico , che , P Autorità pub- 
blica , deve ordinare , come non reputasi essere ordine divino , 
presentato a nome di Dio , onde eseguirsi , non può avere nes- 
sun titolo di rispettabilità, e, quindi non può che dar luogo ad una 
vicenda continua di lottale sostituzioni. Quindi, Dio, è tal base di Giuri- 
dicità che — ove, il governo umano, non si senta essere esecutore de- 
gli ordini divini, accuratamente, rinvenibili, previa il diligente e scru- 
poloso studio della natura — è impossibile, allato del governo umano, 
trasnaturato e ridotlo, incomprensibilmente , a farsi chiamare civile, 
non esistere altro governo usurpante il carattare divino , e maneg- 
giale, a suo modo, l'usurpata base'e carattere governativo. È impos- 
sibile, perciò, che, quest'altro illegittimo governo, vivendo di usur- 
pazione, non venga a costituire una lotta perenne ed interminabile; 
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gettando le menti in un'orribile imbarazzo , e nello sviamento della 
vera religione. Ateo. Non e, questo, forse, il ritratto incarnato, la sto- 
ria scolpita di tanti secoli, il fatto del giorno, vivente e palpitante ? 
E, intanto, l'equivoco dura sempre; mettendo alla tortura l'ingegno 
di tanti onesti intelletti, i quali, in serietà, vogliono sciogliere la que- 
stione religiosa, piantando per base, che, la religiosità, il principio 
divino , è possibile non esistere come fondamento della legislazione 
pubblica ; ed esistere, al tempo stesso, come elemento da maneggiarsi, 
in campo separato, da gente innocua, non recante alcun disturbo al- 
l' andamento della sedicente legislazione libera, pubblicamente im- 
piantata. Ateo. Mi dici, forse, essere stramberia, chiamare, governo, 
questo secondo governo, ch'io dico, venir ponendosi, per necessità, 
a lato del governo legittimo ed unico, quando, esso governo legittimo, 
non si atteggia a governo religioso? Mi dici, forse, essere stramberia, 
poggiandoti sulla solita distinzione tra Autorità temporale, ed Auto- 
rità spirituale, incapace di attentare all'ordine dell'agire giuridico e 
dell'agire arbitrate di ogn'uomo? L'obbligo di rispondere a questa 
dimandaci limita, per me, in questa prima analisi, a forzarti di rico- 
noscere, o ateo, che — i sacerdoti, posti a lato del governo detto ci- 
vile — governano. Lo dici tu stesso che governano, una volta che 
parli di due Autorità; dapoiehè, la parola Autorità, implica governo, 
cioè obbedienza, superiormente, ripetibile. Quindi, la seconda analisi, 
ove sono per inoltrarmi , è destinata a dimostrare, che , il governo 
così detto spirituale — che, tu, affermi, potere stare, legittimamente, 
ed innocuamente, anche a tuo riguardo, in mano de'sacerdoti, formanti 
gerarchia indipendente dall'Autorità così detta civile — è appunto, 
la base indispensabile di questa stessa Autorità, chiamata civile. Per 
cui, togliere, a tale Autorità, detta civile, la base medesima, significa 
compiere la prima delle spoliazioni , con cui, la libertà arbitrale, eri- 
gendosi a libertà giuridica, rende impossibile l'esistenza di una società 
umana, mondialmente, nazionale, costituita secondo le norme, divina- 
mente, naturali. Vediamo. 

2° Che cosa può, mai, significare Autorità o potere spirituale? 
Autorità o potere, significa dritto di comandare. Ora, Dio, nel mondo, 
non c' è. Dunque chi può avere questo dritto di comandare? L'uomo. 
Dunque — essendo, sempre, l'uomo, quello, il quale, nel mondo, deve 
comandare sopra gli altri uomini, cioè, non essendovi una persona 
umana materiale, distinta dalla persona spirituale — non è possibile, 
in conseguenza, che, la parola .spirituale, dovendo qualificare il con- 
cetto della parola potere, dalla persona destinata ad esercitare il me- 
desimo potere, o diritto di comandare, possa, scientificamente, ed al- 
luativamente, permettere una distinzione tra dritto spirituale, e dritto 
non spirituale, o temporale, di comandare. Questa prima dimostrazio- 
ne — eoo cui ò provato, che, il concetto di dritto a comandare. 
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espresso dalle parole Autorità o potere , riferendosi air uomo , cioè 
alla persona che deve comandare, non può dar luogo a differenza 
tra dritto spirituale e dritto non spirituale di comandare — questa pri- 
ma dimostrazione, dico, fa nascere il bisogno immediato di una secon- 
da e di una terza dimostrazione. Che cosa si deve provare con la 
seconda dimostrazione? Si deve provare, che, la differenza tra potere 
spirituale e potere non spirituale, nemmeno può esistere, se si vuole 
raccomandare alle pretenzioni di poterci essere, nel mondo, dritto a 
comandare dato da Dio, e dritto a comandare, non dato da Dio. Come 
si dà questa prova? In poche parole. Se, quello, che, finora, si è 
chiamato e »i chiama governo civile , vuoisi ritenere fornito di un 
dritto a comandare, non dato da Dio, e, perciò, non spirituale — men- 
tre, altro governo, a fianco di esso, si concepisce come avente dritto a 
comandare, dato da Dio, e, quindi spirituale — come mai può dirsi, 
che. l'Autorità legittima, l'Autorità fornita di vera Autorità rispettabile, 
possa essere, nel mondo il governo così detto civile ? Come mai , 
coesistendo , a fianco del governo chiamato civile, un governo che 
si riconosce ritirare la sua Autorità da Dio — ne può riconoscersi 
altrimenti, se no manca la base governativa anche al governo de' sa- 
cerdoti — come mai, dico, a fronte di altro governo, oflicialmente, 
riconosciuto, venire da Dio, può esserci uomo, al mondo, il quale si 
senta obbligato, davvero, ad obbedire il cosi detto governo civile, per 
altra ragione che non sia quella di non potere resistere alla sua 
forza materiale ? Che cosa si deve provare con la terza dimostrazione ? 
Si deve provare, che, la differenza, tra potere spirituale e potere non 
spirituale, nemmeno può esistere, se si vuole raccomandare alla prò- 
tenzionc di poterci essere due campi di materie differenti, sopra cui 
può dirigersi il drillo di comandare. Come si dà quest'altra prova? 
In poche parole anch'essa. Al cosi detto governo civile, nessuno 
niega il dritto di co mandare, su quella che chiamasi sfera di sua Giu- 
ridicità. Ora, se, il governo sacerdotale , non può ingerirsi in questa 
sfera; se, detraendo, questa sfera, non resta, al cittadino , che 
il campo delle azioni comprese sotto la libertà arbitrale , non 
soggette a governo; come mai, la libertà arbitrale, può essere campo 
separato di materie governabili , e può dar luogo, perciò , ascri- 
zione d'un Autorità, concepita — come in atto concepiscesi il sa- 
cerdozio , in generale — separatamente dall' Autorità detta civile ? 
Dirassi, forse, che, il culto — per quanti edifici di preti e sacerdoti 
possa costruirvi, sopra, la libertà arbitrale — è un'obbiettivo, che 
può soffrire la costruzione m ; lesima , senzadio- vengano , mai , 
usurpate, con sommo danno sociale, le competenze del governo le- 
gitimo ? Ciò potrebbe essere, qualora, il culto, potesse disgiungersi 
dall'essenza del principio religioso. Ora, se è provato, in primo luogo, 
che, il governo, co*ì detto civile, non può noa basarsi sulla Divinità, 
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come mai è concepibile, che, esso, possa trasandare il culto, dovuto al 
principio irrecusabile, che vivifica e regge la sua Autorità? E, se, il 
governo, è obbligato ad avere un culto, qualunque siasi, come mai, la li- 
berlà arbitrale del cittadino, può mostrare, pubblicamente, di avere 
un culto diverso da quello del governo? Come mai, l'abilitazione ad 
un culto particolare, può permettersi di varcare le soglie domestiche 
della casa del cittadino, ove, neanche i membri della famiglia, possono 
ricevere costringimento ad un cullo particolare, imposto da un membro 
della famiglia stessa? Come mai, il fatto di un culto particolare, può 
mostrarsi in pubblico, senza permettere al solito,che, la libertà arbi- 
trale, ribellandosi ed imponendosi come libertà giuridica , ferisca il 
governo pubblico, attualmente detto civile , nel primo e più decisivo 
de' suoi diritti e doveri insieme; regalando, all'umanità, l'infausta dote 
del più onnipotente e sovversivo strumento con cui si verificala se- 
coli, la perpetua scissura degli uomini ? 

Lettore. — Nun ti pare, che, questa , sia la vera soluzione del 
problema sociale, riferibilmente alla quislione religiosa, tanto e poi 
tanto decisiva e vitale, riguardo alla costituzione, deh' unica umana 
Giuridicità, mondialmente, nazionale, destinata ad attuare la ricreante 
costituzione del Dritto pubblico- monetai Ti pare, forse, radicale la ma- 
nifestazione ? Ma dimmi. Pt;r non avere avuto l'ardita ed abnegante 
costanza di volere giustificate, nella propria mento, le idee primitive 
della cattedra insegnante, rintuzzando, davvero, il notissimo verba iw«- 
gistri; per non essersi, mai, alcuno, collocato; petto a petto, con (e 
basi fondamentali delle cosi dette dottrine, economiche, giuridiche, po- 
litiche e teologiche; che cosa è accaduto , finora, ed accade, in atto, 
nel mondo ? Si ammonticchiano libri sopra libri, tino al ponto di do- 
versi scoraggire, pensando, solo, al numero di essi; mentre si fà capire, 
sotto voce, che, il mondo, dovrebbe, ma non può aggiustarsi. A che 
ha condotto questo sistema ? Ad una pretesa scienza, compiacentista 
dell'errore, sospetlatrice dell'errore medesimo , e terrorizzatrice di 
coloro che manifestano irriverenza all'errore medesimo. A che ha 
condotto, replico siffatto sistema? Ad un mondo, che avrebbe dovuto 
essere governato, ed, intanto, ha avuto un governo, composto di, sola 
mera, e semplice forza, d'attorno a cui si è strappata fin l'ombra, 
il fumo, la cenere giuridica, di ciò che deve comporre la sacrosanta 
Giuridicità governativa. Ti resta, forse, più dubbio, à questo punto, 
o lettore ? Un governo — che, i sacerdoti, impediscono di poter esser 
basato su Dio ; che, i politicanti , sostengono, dovere rappresentare 
una Giuridicità nazionale sui genéris; che , i sedicenti giuristi , pre- 
tendono dover gestire sopra una terra inghiottita da' cosi detti pro- 
prietari, e divenuta loro proprietà; e che, i pretesi Economisti^ inducono 
ad aprire certe porte, le quali dovrebbero stare sotto milioni di chiavi 
e chiavistelli— questo governo, domando io, quale base di essenza aufco- 
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revole può mai avere ? Quale campo di azione provvcditrice e be- 
nefica può spiegare, talché, con la sospirata pace e tranquillità de' po- 
poli, acquisti il vero andamento, rispetto, e labilità governativa? 
Ecco, come, tutto, viene in chiaro, appena sollevato il velo dell'er- 
rore che copriva il tempio della verità. Ridotto il governo , ad es- 
sere nient'altro, che mera forza — destinata alPingrato compito di som- 
ministrare le solite amare pozioni finanziane, sempre più sgradite, 
quanto più uscenti da interminabili raggiri, contorsioni, e contro- 
marcie, intellettuali — si è trovato, finora. l.° Di fronte al potere de'sa- 
cenloti, costituente un secondo governo dentro un primo. 2.° Di fronte 
al potere de' sedicenti proprietari territoriali, riuscenti ad essere un 
terzo governo, entro il primo ed il secondo. 3.° Di fronte al potere dei 
commercianti, il quale — con Pajuto ds* sedicenti giuristi ed Econo- 
misti — viene a formare un quarto governo dentro il primo, il secondo, 
ed il terzo.4.°Di fronte alla gran maggioranza de cittadini, rappresentala 
da'cosl delti politici, o politicanti, ed indotta a gridare, sempre, libertà; 
senza comprendere, che, questa eterna libertà domandata, non e al- 
tro, se non quella libertà arbitrale, che, da arbitrale, si è condotta, 
di fatto: Primo. Ad avere forza giuridica, facendosi chiamare Dritto pri* 
vaio. Secondo. Ad acquistare quatruplice potenza governativa spuria, 
avente effetto di vera potenza,quantunque spuria ed illegale. Terzo A sa- 
grittcare gl'interessi, e l'andamento di entrambe le libertà, per ri- 
guardo alla gran maggioranza del genere umano. Quarto. A mettere, 
perciò, la forza del così detto governo civile, nella disperata posi- 
zione di non potere dar altro, che calci, a chi è venuto presentandosi, 
col sempre rinnovantesi grido di mal compresa libertà. Chi, poi, ha 
ricevuto questi calci, ha gridato all'assassinio della liberta ; prose- 
guendo, sempre, nell'inchiesta della libertà medesima, di cui non si è 
reputato, mai, necessario scrutinare la vera portata , il vero spirito, 
la vera missione. E cosi s' e tirato avanti, sempre, in mezzo ad un mare 
di equivoci, ad un parapiglia universale; con la speranza di un'avve- 
nire, di una stella, di un'indomani, i quali non son sorti, affacciati, 
appariti . . . mai. 

Lettore. Io, non ho ancora, esaminato qual'è la religione vera ed 
unica, nella di cui essenza raggirasi, ed a di cui nome, soltanto, può 
essere riconosciuta, davvero, e rispettata la potenza del governo o 
della pubblica Autorità. Non ho ancora esaminato il culto, che, l'Au- 
torità medesima, ha dritto ed obbligo, insieme, di fornire. Entro, 
quindi, in tale esame, e. Pesame medesimo, darà l'agio di sviluppare 
e compiere la tesi, già dimostrata pocanzi, ossia; che, la rivendica 
obbligatoria del carattere religioso, per parte dello Stato, è Punica 
posizione avene potenza di metter d'accordo tutte le coscienze; come, 
la rivendica delle funzioni eeonom che — a mezzo del Dritto pubbli- 
co-moneta, e sua conseguente co.>tituzione — è Punica posizione 
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capace di riconciliare, una volta per sempre, gli uomini, Ira loro, e con 
la pubblica Autorità. Riconcili iziono, vera, naturale, e divina; non parlo, 
pretenziosamente, speculativo, sottile ed acuto, figlio di supposta sa- 
pienza ed avvedutezza umana, 

Qual'è, dun-que. la religione, della quale — senza bisogno di 
travestimenti personali, o altri artifizi, destinati, spostantissimamente , a 
tra^naturare l'uguale posizionarsi degli uomini, in faccia a Dio, alla 
natura, ed alla loro Giuridicità, o dritto reciproco — quaPè, dico, la 
religione vera, della quale è sacerdozio nato la pubblica Auto- 
rità? 

Non e, oggi, dopo tanti secoli, dolorosamente, necessario di fare 
una tale dimanda, se non perchè — essendosi, la libertà arbitrale, 
arrogato, sempre, il dritto di rubare le facoltà pubbliche del potere 
sociale — siamo al punto di dover mendicare, come dicesi, ab ovo , 
o ab imis fundamenlis, la luco rivelatrice dell'ordine vero della socia- 
lità umana. 

La bcnintesa liberta arbitrale , se aspira, davvero, a sentirsi 
religiosa, bisogna che convenga, riflettendo bene, essere empietà, il 
chiedere qual'è, la sola, la vera, l'unica, l'esclusiva religione del 
mondo. 

La religione dell'umanità, per comando, silenziosamente, espresso 
da Dio, 6 il Deismo puro. . 

» Si griderà, forse, si schiamazzerà, sistrepiterà, si scomunicherà, 
da ogni parte, e da ogni dove, a questo annunLio? 

Benissimo. Ma, intanto , quaFargomento, più flagrante, più ine- 
lettubile, più decisivo — di questi gridi, di questi schiamazzi, di 
questi strepiti — a provare la verità indiscutibile del Deismo 
puro? 

Io m'inoltro nell'analisi, caminando sulla traccia medesima, non 
solo di quello che vogliono gli onesti sacerdoti del mondo; ma di 
quello, ancora, che, ognuna delle così dette religioni esistenti, credo 
esservi di maggiormente religioso nella propria credenza. M'inoltro, 
con siffatto indirizzo, nella prossima analisi, sperando, che, gli onesti 
sacerdoti di cui parlo, si persuaderanno, una volta per sempre, essere, 
la rinunzia ad un sacerdozio, separato dall'Autorità governativa, il 
solo, il più grande atto possibile delle loro, oneste e rette inten- 
zioni. 

A che cosa possono aspirare quelle cho si dicono religioni esi- 
stenti? A che può aspirare lo stesso Dio, riferibilmente all'agire 
interno ed esterno dell'uomo, operato con ispirilo religioso, con- 
forme a' suoi divini voleri, in questa vita? 

In pruno luogo. Che si creda a Dio, vero, ed unico, in tutta la 
vastità, integrità, e purezza del suo concetto. Ora, chi, air infuori del 
'Deismo puro, può presentare illesa ed impregiudicata, per tutti, la 
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credenza alP unico e sommo Dio? Può morire, mai, il Deismo puro* 
morendo tulte le altre pretese religioni? C'è, forse, altro termine di 
credenza vera, capace di rendere possibile il desistere dalle sedicenti 
religioni, figlie pretenziose e fantasticne della libertà arbitrale? Si 
obbietterà, forse, che, il Deismo puro, manca di rivelazione? Ma non 
6, questa, invece, la più luminosa prova, che, il Deismo puro, è Punica 
religione vera del mondo, obbligatoriamente , rispettabile da tutti ? 
Io lo dimostro, subito, nella maniera più facile e più breve. Se, 
t)io, creò il mondo, l'uomo, la natura, la terra: se, Pordine sociale, 
a cui, Puomo, deve ubbidire, e che costituisce la Giuridicità umana, 
non potette non essere stampato, da Dio, nell'uomo, nella natura, e 
nella terra, fin dal primo momento della creazione; se, un Dio affac- 
ciantesi di persona nel mondo — perdurando nella volontà di mante- 
nere, i dati armonici di natura e di umanità, nella giacitura, ordina- 
mento e filosofìa, in cui furono posizionati, da Lui stesso, nell'atto 
medesimo della creazione, e che, tutte le spacciate rivelazioni, non 
hanno preteso di sostenere, essere mai, stati, minimamente mutati, 
dalPasserita comparsa del Dio rivelantesi personalmente, come , per 
altro, il fatto dimostra — se, un Dio, dico affacciamosi, di persona, 
nel mondo, non avrebbe avuto, e non avrebbe, mai, che cosa mu- 
tare, riferibilmente alP ordine giuridico ed arbitrale delPagire umano, 
sui dati umani e di natura, stabilito, da Lui, fin dal primo momento 
della creazione; se, tutto questo, insomma, non può mettersi in dub- 
bio, è obbligo, ritenere, a priori, che, un Dio, creatore di un mondo 
disposto a Giuridicità ed arbitrio legitimo, coordinato con la Giuri- 
dicità medesima , è un Dio , cui piacque disporre , non dover, Egli , 
mai, comparire, di persona, nel mondo, da Lui creato per la vita 
terrestre degli uomini. Rimane alcun dubbio, forse, o lettore, riguardo 
a siffatta argomentazione? Non parrebbe, veramente. Ma, del resto, 
esaminiamo ancora. Un Dio creatore — deliberato a non voler mu- 
tare gli ordini mondiali, riferibilmente all'agire giuridico ed arbitrale 
delPuomo — non si può concepire affacciatesi , in questo mondo 
terrestre, che, o per poco, o per sempre. Se si concepisce aflaccian- 
tesi per poco, vien dimostrato, subito, da un canto, non essere affatto 
possibile, siffatta breve affacciata. Ecco, infatti. Una venuta breve e 
precaria di Dio, non avente scopo d'immutazione giuridica ed arbi- 
trale, non é concepibile con altro pretesto ideologico intellettuale, 
che quello di dare una certificazione di Se. Ora, quanto non si an- 
nulla, si degrada, e si umilia Pidea di Dio , con tale ipotesi? Tale 
ipotesi , d'altronde , è ingiustissima , a riguardo delle generazioni 
umane, non visitate dalla presenza divina; e, d'altronde, ancora, è con- 
traditloriaa riguardo di un Dio, creatore di opere, fatte a posta per la 
cognizione indiretta, e non per la ricognizione personale di Se. Conce- 
pirsi, poi, un Dio permanente, in questo mondo, non si può, dall'altro 
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canto; dappoiché, con Dio presente in permaneva, fra gli uomini , 
non ci sarebbe, più, Giuridicità, non ci sarebbe, più arbitrio. Infatti. 
Sotto l'occhio ed il comando di Dio, autore d'ogni scienza, e disposi» 
iore d'ogn'essere creato, l'agire umano, non potrebbe, più, dividersi 
in giuridico ed arbitrale; dapoichè, venendo meno, alla presenza di 
Dio, il tentativo, fra gli uomini, di potersi nuocere, scambievolmente, 
cesserebbe, da una mano, il bisogno del costituzionalismo giuridico; 
e, niuno, azzardandosi, di volersi guidare da se, in cosa alcuna, fini- 
rebbe, dall'altra mano, lo scopo d'invocare ed ottenere il rispetto 
del libero arbitrio. Siffatie dimostrazioni, provano, dunque, a priori, 
ed irreplicabilmente, che, un'umanità, creata da un Dio, per atteg- 
giarsi, sin dal primo momento della creazione, a benintesa libertà 
giuridica, ed a benintesa libertà arbitrale, è un'umanità, destinatala 
Dio stesso, a non potere, mai, durante la vita terrestre, trovarsi in 
presenza del suo sommo Autore. Siffatte dimostrazioni, poi, applicato 
al Cristianesimo , rendono , doppiamente , impossibile la rivelazione 
cristiana. Ecco perchè È innegabile, giusta quanto ho detto di sopra, 
che, la sola presenza permanente di Dio, in terra , fra gli uomini, 
potrebbe distruggere Patteggiamento giuridico ed arbitrale, dell'agire 
umano. È innegabile, ancora, che, una venuta precaria di Dio , in 
questo mondo — anche quando potesse annuirsi di essersi verifica- 
ta—è assurdo, che fosse stata diretta a cangiare le basi , nonché 
la coordinazione della Giuridicità ed arbitrio umano, stabilite, da Dio 
slesso, con Tatto medesimo della creazione. Ora, le dottrine di Cristo, 
son tutte apertamente, informate, al funestissimo sedicente principio 
della libertà arbitrale, concepita, come base di sociabilità, calpestando 
la doverosa sottomissione, della medesima libertà arbitrale, alla sa- 
crosanta libertà giuridica. Infatti. Per l'antico testamento, basta la 
sola assurda ipotesi di Adamo ed Eva — arbitralmente libera di 
mangiare il cosi dello frullo proibito, e vivente col solo Adamo, con 
cui non c'é Giuridicità possibile a concepire — per l'antico testa- 
mento, dico, basta, questo solo tratto, della pretesa genesi umanitaria, 
onde accorgersi,' subilo, che si tratta di un parto ideologico, one- 
stamente, pretenzioso, di condurre l'umanità sotto la guida di santi 
principi, ma riuscente, invece, al fallo, d'inculcare, non principi e 
religione, ma ciò che rappresenta, appunto, la negazione di qualun- 
que principio, di qualunque affermazione religiosa. Pel nuovo testa- 
mento, poi, basta, pure, citare un solo tratto di esso , onde cono- 
scerne Finterò spirito, e persuadersi, ugualmente, delle basi ipote- 
tiche, assurde, ed ideologiche su cui è fondato; le basi cioè della 
libertà arbitrale, eretta a principio di costituzionalismo giuridico 
degli uomini. Eccolo questo tratto, attinto in S. Matteo, capo XVI, 
versicelo 24. Si quis, vali, post me venire, abnegel scmetipsum, et lollat 
crucem stiam, et *equalur me. Or, chi non vede, in questo tratto, la 
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piccina, la stentata, la miserabile speculazione' ideologica umana, e Pas- 
senzadel parlare imperativo, degno di attribuirsi al supremo fattoredelle 
stupevoli meraviglie della creazione? Lettore. Non ti pare, che — sco- 
verto il bandolo della vera Giuridicità, il di cui primo effetto bene-» 
ileo sarà quello di levar la miseria, e conciliare gli uomini, a ri- 
guardo dell'argomento della ricchezza — lettore, dico, non ti pare, 
che, scoverto il bandolo della vera Giuridicità, è, anche, implicita- 
mente, scoverto quello della vecchia e decrepita quistione religiosa? 
E potevano, mai, sciogliere cotesta quistione, gli Strauss , i Renan,- 
e simili, che vogliono distruggere un Dio ideologico, ideologgizzando 
ancor essi, a solo ed esclusivo beneficio, sempre, della terribile Dea, 
nemica secolare d'ogni sociabilità umana.... della Dea, chiamata ma- 
lintesa libertà arbitrale ? Conchiudiamo, dunque, o lettore, conchiu- 
iliamo col dire, in forza di doppia ineluttabile dimostrazione a priori, 
che.... Ideilo creatore, Implica la più fltigrante negazio- 
ne, la pili ftolcnnc «mentita, di Crinito Redentore, e Mi- 
nili E pretme dell'arbitrio Ideologico umano. 

In secondo luogo. Che, la credenza in Dio, sia facile, chiara ed 
intelligibile a tutti. — Si aprano le biblioteche; si giri il mondo; si 
rammentino le storie. La mente rimane sbalordita a pensare, corno 
mai può pretendersi, che— milioni e milioni di studiate astrusità, dette 
teologia; oceani di frati, di monache, di altari, di riti, di cerimonie 
diverse; sventuratissime guerre fraterne — la mente, dico, rimane sba- 
lordita a pensare, come mai può pretendersi, che, tanta licenziosa 
baraonda, possa, mai , essere cosa atta a rendere chiara , facile , ed 
intelligibile, a tutti, l'idea di Dio. Ma perchè tanta diversità? Perchè 
tanto scrivere ? Perchè tanto sangue ? Dio... questa parola contiene 
tre lettere, tre sole lettere. Or dimmi, o lettore. Nel solo pronunciarle, 
non deve sentirsi abilitato, un'uomo onesto.» conchiudere, essere — se 
non vuoisi una grande impostura, legittimata dal solito pretesto d'im- 
pressionare il popolo — essere, dico, un' insopportabile vezzo, almeno, 
quello d'imbrogliare ed imbarazzare la lesta delle persone con tanto 
scrivere, stampare ed escogitare inutile, sopra Dio, andando, appunto, 
con ciò, al line opposto a quello che diecsi volersi conseguire ? É 
possibile una rivelazione che fa scrivere,dibattere, questionare, scannare, 
guerreggiare... tanto? E, una rivelazione siffatta, è cosa che può dirsi, 
apprestare facilità, chiarezza, intelligibilità dell'idea divina? Dio... è 
una parola composta di tre lettere. Ma slido, io, chi può levarsele d'in- 
torno , cotesto tre lettere, chi può non essere, a mente tranquilla, 
fortunato ed involontario prigioniero dell'onnipotente chiarezza di 
queste tre lettere; mentre, libri, dottrine sacre, rosari , altari, amu- 
leti, suppellettili, arredi, si sbarazzano e si bruciano al foco stesso 
della loro divergenza; nnblema di superlativa oscurità, confusione, 
AiiuUidiìciito. Dio-. 6 una parola composta di tre lettere. Ma quando, 
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Pignorante e credulo frequentatore di luoghi sacerdotali , torna a 
casa, sa forse qualche cosa di più, intorno a Dio, di quello che. la 
forza del concetto, espresso da queste tre lettere, sa comunicargli , 
per opera divinae non umana? E cosa volete che sappia, l'ignorante, di sal- 
mi latini, per esempio, cantati a voce baritonale, per esercizio di mestie- 
re, sia, anche, fatto con intento onestissimo e sincerissimo? Cosa volete 
che ne sappia, quella gran dama, che si fa tanto d'occhi in discorsi sacer- 
dotali e teologici, senza darsi pensiero se sa scrivere una lettera? 
Io mi sento In dritto di dirlo. Chi si limita ad avere, riguardo a Dio, 
la sapienza che, proviene, dall'idea ridestatrice, dall'intuito, a cui danno 
luogo le tre lettere, destinate a costituirne l'appellazione, è il più dotto 
religioso e teologo che possa esservi a questo mondo. E, sifatta pe- 
culiarità sapienziale , costituisce uno de' tratti più sublimi di Dio 
stesso; uno di quei tratti, tanto più sublimi, quanto più misera ò 
l'opera umana, cho vuole annullarli, col suo procedere ideologico, senza 
comprendere il gran significato divino, che, essi, hanno. Cosa signi- 
fica il teologicizzare sopra un Dio venuto al mondo? Lasciò, Egli, il 
bisogno di teologicizzare sul suo essere personale? Ma, allora, cho 
cosa si ricavò dalla sua venuta? È, l'ideologismo umano, che vuole 
conoscere, di Lui, quel che, Egli, non permette conoscere, in questa 
terra? Ma, allora, che agire religioso è, mai, questo? Dove, Dio, non 
vuole, che, la mente umana, entri, non c'è scienza possibile. C'è 
petulanza o speculazione. E, dove Dio collocò un limite al nostro 
sapere, Egli seppe quel che fece; per cui, il non saperlo, costituisce, 
per noi, una salutare e sapiente ignoranza. 

In terzo luogo. Che, la credenza in Dio , sia efficace. Non c'ò 
sacerdotismo umano, il quale non va a finire con la facoltà di per- 
donare. Ora. Chi può essere più timorato di Dio, a questo mondo, 
l'uomo che sa di poter esser perdonato in terra, o quello che aspetta 
i giudizi divini al cospetto di Dio, nell'altra vita? L'attuale frequen- 
tatore di chiese, crede umiliare gli altri, supponendo, esservi, in questa 
sua frequentazione, qualche cosa d'indovinato, a tempo, a luogo, a 
modo. Inganno. L'uomo onesto e vero religioso, cioè il Deista, sapete 
che cosa vi dice o scaltri frequentatori? Vi dice, che, prima di aspet- 
tare un giorno, un'ora, un minuto per recarsi in chiesa, egli ha 
predente, Dio, in permanenza. Lo ha presente, avanti di commettere la 
btfichò menoma azione illecita, la quale, dopo l'entrata in chiesa, 
resta quel che fu, e fa parte di un certo libro, il di cui bilancio, non 
e, in chiesa terrena, che può quittarsi, ma deve quinario Dio, nell'altro 
mondo. Qual bisogno dunque di andare in chiesa? Voi, frequentatori 
di chiese, credete far presto ed a tempo. Ma, il Deista, fa più presto 
di voi. Anzi io dico, che, voi, fate tardissimo ed inutilmente, mentre, 
egli, fa prestissimo e bene. Voi vedete, dunque, che, il Deismo pu- 
ro — religione cho fa, ognuno, sacerdote di se stesso, nella sfera della 
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libertà arbitrale — è, appunto, la più efficace; dapoichò non ci può 
essere efficacia maggiore, per le nostre azioni, che quella proveniente 
dal bisogno di doverci mettere di accordo, direttamente, con Dio. Il 
male, possibile a praticarsi, come male, non conosciuto, si riduce a cosa 
incalcolabile. Dio lo perdona. Del resto tutti sappiamo quel che fac- 
ciamo , e conosciamo, a perfezione, il bene che debbiamo praticare. 

In quarto luogo. Che, la credenza in Dio, porti gli effetti voluti 
da Dio medesimo. E quali possono essere, gli effetti voluti da Dio, 
una volta, che, Dio stesso, dispose, dovere gli uomini, arrivar al suo 
cospetto in altra vita, dopo però, essere vissuti in obbligatorio convivio 
giuridico terreno , antecessore del convivio celeste? Non ama, affatto, 
Dio, chi, credendo far cosa grata a Lui, pas«a la vita nelle chiese. L'as- 
senza di Dio nel mondo, è decreto divino; quindi, la filosofia divina, 
racchiusa in questo decreto deve portare i suoi benefici effetti in 
tutto. Infatti. Se, Dio, fosse nel mondo, chi sarebbe quell'uomo, 
il quale — permettendolo Dio, ed essendo conforme al suo volere — non 
si occuperebbe, sempre, di Lui? È per questo, in conseguenza, che 
Dio non c'è nel mondo. Non c'è, perchè, Egli, vuole, che, P uomo si 
occupi, sempre, a bene d>ir uomo, ed, occupandosi in questa maniera, 
venga ad occuparsi di Lui. In altri termini. Iddio, nel mondo, non 
c'è, perchè, Egli, profondamente, dispose, potersi, in sua assenza, con- 
seguire, veramente dagli uomini— previa l'onesta pratica delle sue leggi, 
impresse in ogni dove — il merito di un dovere eseguito, senza la 
pressione della presenza dell'Autore dei dovere medesimo. In altri 
termini, ancora. Dio, oggetto di cullo duetto in altra vita, dispose, che, 
l'uomo , rendesse cullo indiretto , a Lui, in questa vita , mediante 
l'onesta pratica de' suoi divini voleri, consistenti uè' rapporti della 
vita, onestamente, praticati. In che, dunque, può mai consistere la 
vera religione dell'uomo, durante questa vita? In persuadersi, che, il 
terreno della pratica religiosa, non è la casa, l'opificio del sacerdote, 
qualunque siasi, figlio della libertà arbitrale. Il terreno vero è la vita 
stessa. È l'operare giuridico, l'operare arbitrale, benevole e benefico, 
sempre, in tutti i suoi momenti, in tutti i suoi punti, in tutti i suoi 
rapporti, fra simile o simile. É l'operare, occorrevole nella vita, co 
scienziosamente, e, perciò religiosamente, fatto, per, necessaria ed 
ineluttabile implicanza. 

Ed ecco come — dallo sviluppo stesso delle ragioni, divinamente, 
vere e semplici, per cui. il Deismo, s'impone da se, quale unica reli- 
gione, mondialmente, vera, dell'umanità, — discende il modo, di poter 
dimostrare. 1.° Qual'è la ragione per cui, il Deismo stesso — in forza, 
appunto della sua stessa unità, proveniente dalla sua verità — per- 
mette l'accordio, ia dritto, di tutte le coscienze fra loro; nonché 
quello di ogni individuo col governo, ossia con la pubblica Autorità. 
2.0 Qual'è il culto, che si presenta, da se, come quello il qualo — so- 
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disfacendo i dritti e gli obblighi dell'Autorità — soddisfa pur quelli 
del cittadino; non uscendo, mai, dal comando inalterabile, voluto dalla 
Prov videnza, cioè, che, la sfera della libertà arbitrale non deve, mai, 
invaderò quella della libertà giuridica. 

KfTctti niftionlcl del Deismo puro. Ricostituita la Giu- 
ridicità umana, con un governo di uguale tipo giuridico ripe- 
titivo, presso tutto le Nazioni — con un governo , cioè ; mondial- 
mente, nazionale ; agente come solo interpreto della volontà divina ; 
avente in via presuntiva, la divina sanzione; ed esercente un culto 
pubblico, proibitivo di culto privato, che volesse, pubblicamente, eser- 
citarsi dalla libertà arbitrale — ricostituita, dico, la Giuridicità con 
un governo inleso in siffatta maniera, come mai, gli uomini, potranno, 
più, venire in lite fra loro, o col governo stesso? Credenti in Dio, si 
troveranno, perfettamente, d'accordo. Non credenti, e chi, al di fuori 
del governo, può lasciare, ben intesamente, libero, l'ateo, a lutto dire, 
come espressione più spiccata di ciò che credesi esser dillicilc ad 
accordare? Ma spieghiamoci bene. Che intende, l'ateo, per sua libertà 
ateistica? Intende, forse, che, la società, dovrebbe rinunziare alla po- 
sizione di Giuridicità, divinamente, poste e basata, in mano del go- 
verno, onde compiacere al suo ateismo? L'ateo ha dritto di sfogare il 
suo ateismo, entro la sfera della libertà arbitrale. Ammesso, perciò, 
che potesse uscire da questa sfera, non potrebbe, che indurre, 
il governo, a capovolgere la società, senza aggiustarsi lui, e 
potere giungere a mettersi nella sua sognata coerenza, con la so- 
cietà medesima. Infatti. Perdendo , il governo , 1' Autorità reli- 
giosa, è forza , che , altri , l'acquisti. L'acquistano i preti, e l'acqui- 
stano illegalmente. Ma, l'illegalità, non toglie; che, l'Autorità, si eser- 
citi; che spieghi la maggiore possibile influenza; e che, atteggian- 
dosi a legalità, faccia, invece, comparire illegale, l'Autorità del così 
detto governo civile, nel caso in cui, cotesto governo, essendosi 
dichiarato riconoscitore, in altri, e in aria giuridica, di detta Auto- 
rità, non si adoperi a farla rispettare con portata ed citelli giuridici. 
Cosi, Paleo , lungi dall'avere quel che desidera, non potrebbe, mai, 
perdurando una falsa Giuridicità, spiegare il suo ateismo, nemmeno 
in quella sfera della libertà arbitrale, in cui, solo il governo, mon- 
dialmente, nazionale e religioso, può lasciarlo perfettamente tran- 
quillo; dappoiché, i preti o sacerdoti attuali, non possono, della ma- 
tei ia religiosa, costituire elemento di loro speciale governo, se non 
per togliere, a'eittadini, quella libertà arbitrale, che, una legittima 
e divina Giuridicità, deve, per forza, lasciare illesa e rispettata. Com- 
prendi, ora, o lettore, quaPè la ragione per cui, secolarmente, giace, 
come insolubile, la cosi detta quistiono religiosa? Si vuole, dal go- 
verno, così detto civile, la concessione della libertà di coscienza; 
tuo! dire la concessione di una cosa., che., esso, non può accor- 
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dar*, una Tolta che s' è spogliato della facoltà di poterla concedere. 
Che ne nasce ? Ne nasce, che. il liberale italiano , per esem- 
pio — mentre crede avere lavorato trentanni per questa libertà di 
coscienza; avere risoluto la quistione romana; ed abbattuto la pre- 
potenza de'preti — va a casa, ed è obbligato ricevere le mortifica- 
zioni della serva, ajutata dalla padrona, le quali, ad onta di tante 
credute conquiste, deridono il liberale, derisore della messa, e cor- 
rono dal prete; accennando, come,ii governo, veramente, autorevole, 
▼iene da una fonte, alla barba di cui, il liberale medesimo, crede 
aver costruito il più saldo edificio di libertà. Persuadiamoci. Si 
tratta di supremo reintegramento giuridico delle facoltà dello Stato, 
mondialmente, nazionale. La mancanza di tale convincimento scien- 
tifico, ha potuto dar luogo al secolare qui prò quo, destinato a co- 
stituire i termini dell" insolubilità , attribuita alla così detta qui- 
stione religiosa. Ricostruire lo stato, nella sua vera essenza ed 
Autorità... ecco il dato, vero ed unico, della soluzione del problema so- 
ciale, per quel che dipende, anche, da questo lato importantis- 
simo, vitalmente, connesso, a tutto il problema medesimo. Let- 
tore, Ti sembra forse, gigantesco il compito, attuabilmenle par- 
lando? Io dico di nò. E lo dico, perchè si tratta d'essersi rinvenuto 
il bandolo supremo, la chiave maestra dell'intera Giuridicità], por- 
tante, anzitutto, il rassettamento della quistione dello stomaco, e del 
godimento della ricchezza materiale. Ed invero. L'errore attuale, di cre- 
dersi obbligate, le Nazioni, a comunicare, fra loro la ricchezza, è il fatto 
pratico, destinato a sembrare il più ricalcitrante di tutti alla palingenesi 
sociale, cui sarà forza obbedire. Or bene. Il dovere, ineluttabilmente, ri- 
conoscere, che, giustizia, jfloridità generale, c pace, non potranno, mai, 
aversi senza l'incomunicabilità della ricchezza, trascinerà, il inondo, al 
tempo slesso, ncIPirrecusabibc necessità, di costituirsi, in via giuridica, 
solidalmente, e contemporaneamenie, uno, anche in linea religiosa. Del 
resto. La vastità del terreno, su cui è necessario instaurare una ve- 
rità che si scopre, non può costituire ostacolo per l'instaurazione 
medesima. In quanto, poi, agPinterrcssi, che devono, necessariamente, 
andar feriti, in prò dell'universale, io domando e dico: C'è uomo, 
in serietà, il quale avrebbe, mai, potuto credere, che, il problema 
sociale, poteva consistere in una semplice mischiata di carte, fatta 
all'amichevole, e senza torcere un capello a nessuno? 

Culto — Le dotine e il popolino vogliono il culto; il governo non 
può cestirsi da prete, o da frale, onde apprestarlo. Dtutque, lasciale, 
questi benedetti preti e frali, a fare il loro mestiere. È interesse del 
goierno, è inleresse di tutti, che. la cosa, vada cosi. Volete distrug- 
ger! la religione? 

Ecco un discorso, tramandato, ereditariamente e secolarmente, 
da tutte le persone che si dicono serie; e che, per un verso, lo 
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sono state, e lo .sono, se sì parla d'intenzionalità. Ma, se seria è 
l'intenzione, può dirsi altrettanto serio ed indovinato il concetto, che, 
credono, essere adatto, ondo soddisfare la loro lodevole intenzio- 
nalità? Vediamo. 

Le donne e il popolino vogliono il culto. Cosa significa questo?' 
Significa, che, le donne e il popolino, ali" uomo che comanda, non 
ci credono. Credono a Dio, e subiscono il comando dell'uomo per! 
amore e rispetto di Dio. Come, dunque, ci può essere un governo; 
umano che vuol essere governo, senza base divina? Come ci può 
essere un governo umano, che crede, l'affare di Dio, essere affare 
d'altri e non suo? E, se, l'affare di Dio, è affare del governo, come, 
mai, ci può essere vero governo, che può dare, in manoalla libertà 
arbitrale, il culto divino, senza creare una società dentro una società, 
necessariamente, cozzanti fra loro? 

Le donne e il popolino vogliono il culto. Ma che cosa di più' 
giusto, di più santo, di più ragionevole, di più imperioso, non solo 
per le donne e il popolino, ma per tutti i cittadini dello Stalo, mon- 
dialmente, nazionale? 

Senti, o governo, attualmente detto civile. Il bisogno cittadi- 
nesco — quello, cioè di non poter essere condotte, le menti umane, 
che con un principio di Autorità, avente carattere religioso — tu l'hai, 
6empre, compreso benissimo. Ma li hanno fatto persuadere , che è, 
solo, bisogno d'ignoranti , ed hai, sempre, provveduto alla faccenda , 
col soddisfarlo in una maniera chiamataci solito, politica, ossia vacua. 
E quale è questa maniera ? Quella di affiggere, a priori, un'idea d'in- 
competenza, di mescolanza strana, di effeminatezza, di quasi degra- 
dazione alla persona governativa, che volesse governare come espres- 
sione religiosa. E intanto ? 

Intanto la voce delle donne e del popolino — lungi di es- 
sere voce d' ignoranza — è la voce che ti avverte qual è il tuo 
potere, e il tuo dovere insieme. Ti avverte, che, il potere religioso, 
ove tu non vuoi esercitarlo deve, ineluttabilmente, esercitarsi da al- 
tri, riducendo, te, in fin de' conti, ad esser nient'allro, che mera forza 
materiale, subalterna, e minacciata da tutti i lati. E intanto ancora? 
Intanto — stringendo 1' argomento , e venendo a' fatti — il lino im- 
belle, la verga vile, i studiati carmi, non cessano, mai, di tormentare, 
te, eterno Saulle di tutti i tempi. E — quantunque, ^stancabile gri- 
datore di malintesa libertà,. crede averti sottratto alPincompetente, alla 
degradante, all'effeminata miscela, tra governante e sacerdote — egli, 
poi, è costretto, in ogni luogo, ed in ogni epoca, a vederti tenere il 
baldacchino, in appoggio e in onore di quella mal ceduta Autorità, 
di cui non ha reputato cosa virile e maschia, dichiarare, essenzial- 
mente, rivestito, il tuo potere. 
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to obbligatorio di conformarli all'ordine naturale e divino delle cose ter- 
rene — non è uno Stato, una Giuridicità,mz una infausta stonatura in mez- 
zo al Creato. Una infausta stonatura, dico, destinata a tenere, sempre, in 
vita, una discordia perenne; senza mai conciliarsi rispetto da nessuno; 
anzi esponendosi a' colpi di lutti, riparabili, sojo col vacuo espediente 
della medicina macchiavellislica. 2° L'illegitimo governo de' patriottici 
indipendentisti — risedente nelle pretensioni dell' opinione pubblica, 
falsata dall'influenza di fanatiche dottrine, e dall' incompetente operare,; 
inautorizzato, di ripullulanti cospiratori, ed impresari di felicità pub- 
blica, senza mandato — è una usurpazione dello Stalo o della Giuridicità 
pubblica, mondialmente, nazionale ed unica. Questo governo illegitimo, 
toglie, a' governi legilimi di tutto II mondo, la facoltà di potersi in- 
tendere e riunire in unico tipo di Giuridicità mondiale. Questo go- 
verno illegitimo, riduce i governi legitimi a credersi nient' altro, 
che, delle Giuridicità, amiche, se si vuole, ma padrone di ma- 
neggiare quella Giuridicità che lor piace , e di farsi guerra 
feroce ed accanita ad ogni piè sospinto. 3°. Il governo de' cosi 
detti proprietari territoriali, è una usurpazione dello Stato o della 
Giuridicità pubblica; dapoichè, la terra, nò fisicamente, nè giuridica-, 
mente, può essere proprietà di alcuno. Questo governo illegittimo, 
toglie, al governo legittimo — ma certo non Io toglierà, più, da oggi 
in poi — la facoltà di poter attuare il sistema economico, veramente, 
naturale e divino, del Dritto pubblico sulla ricchezza, a mezzo della 
moneta, veste materiale del Diritto medesimo. 4°. Il governo de'com- 
mercianti — continuazione illegittima di quello de'sedicenti proprie- 
tari — impedisce, in via pregiudiziale parodossalissimai i governi 
legittimi di tutto il mondo, di potere realizzare il vero sistema 
economico della ricchezza, richiedente, per prima sua base indi- 
spensabile, la condizione di poter essere, soltanto, nazionalmente 
mondiale, e non mondialmente nazionale; a differenza del sistema della 
Giuridicità, il quale è indispensabile, anzi, che sia, mondialmente 
nazionale, e, nazionalmente mondiale al tempo stesso. II governo ille- 
gittimo de' commercianti — arrogandosi il diritto del commercio 
mondiale, internazionalmente fatto — è quello il quale ricove l'appog- 
gio della sedicente scienza, chiamata Economia politica. È incompren- 
sibile, come, questa pretesa scienza, non si è, mai, accorta della po- 
sizione, sublimemente, paradossale, in cui, essa, ritrovasi, in forza 
della prima sua ipotesi fondamentalissima, relativa all' illimitata rie- 
chezza, proveniente dalla supposta produttività umana, situata alla 
soglia del suo edifizio. 

Io dissi, in principio, che, tre correnti, sono, sempre, vissute e vi- 
vono a contendersi il governo pubblico, nel campo, il quale, finora, 
s'è chiamato e si chiama, sfera della politica militante. Queste tre * 
correnti, ripeto, ora, costituiscono la sintesi del quadro; dapoi- 
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stiluisce una delle più imperiose necessità, per cui, la Giuridicità, mon- 
dialmente, unica, è forza che abbia diverse rappresentanze separate , 
ripetenti, ma non alteranti Cunità medesima. Il vostro Nazionalismo giu- 
ridico, è fanatico di essere , indipendentemente, italiano ; mentre, que- 
sto carattere, non potendosi negare agli altri Nazionalismi , è quello, 
appunto, che distrugge , per se, e per gli altri, la possibilità, di esserci 
un vero Nazionalismo. Il vostro Nazionalismo, crede avere distrutto i 
preti, rendendo, indipendente, il Nazionalismo, da' preti medesimi. Però, 
voi, da oggi in avanti, riconoscerete , senza alcun dubbio, che — il Na- 
zionalismo, il quale non si crede sacerdozio, divinamente umano — non 
ha base di autorità; ingrandisce qué* preti che crede distruggere ; e si 
rende, anch' esso, una forma, di particolarismo, destinato a vivere con 
furto de* preti, e con la rivoluzione alle spalle, chiedente, sempre, lo 
scioglimento di un problema, a nome della vaga libertà, cioè a nome di 
una Dea, la quale è il segnale , appunto , e lo strumento nefasto della 
sua insolubilità. 

Lettore, riassumiamo, ancora, un* ultima volta. Che cosa ha fatto, 
l'uomo, nelle scienze, così dette, fisiche, naturali, esatte? Che s'e 
proposto, forse, egli, di voler conoscere quel che non è in natura, e non 
si può conoscere? Quattro e quattro fanno sette, in natura non c'è; 
quindi, il matematico, non l'ha cercato, mai, e non Io cerca. Egli 
studia quattro e quattro fanno otto, e, la fortuna della sua scienza, 
consiste, solo, nel persuadersi, di dovere sapere, quattro e quattro 
fanno otto , perchè in natura c' è , e non quattro e quattro fanno set- 
te, che, in natura, non c' è. 

Lettore , soggiungo. Cosa ha fatto, però, V uomo, nelle scienze so- 
ciali? Egli la detto !.« Non mi piace, che, Dio, abbia disposto, non 
dovere, Egli, essere conosciuto, in questa vita. Iddio s'è visto, 
prima, sul Monte Sinai , e, poscia , nella grotta, in mezzo ?1 bue e 
l'asinelio; ed, oltre d'essersi visto, si può conoscere, benissimo, a 
fo'rza di teologia. Ecco gli analoghi libri dimostrativi. 2.o Non mi piace, 
che, per natura, un'essere non può essere proprietà di un altro es- 
sere, lo voglio chiamare , V uomo , proprietario della terra. Ecco gli 
analoghi libri dimostrativi. 3.° Non mi piace, l'esser vero, che,!' uomo, 
non può, affatto, generare la ricchezza. Io voglio chiamare e ritenere, 
l'uomo, corno produttore, o sgravalore della ricchezza stessa. E, riden- 
domi, rotondamente, degli obblighi scientifici , a cui mi lega una sif- 
fatta bestemmia ; mentre il vero si è , che , la possibilità e il desiderio 
umano, di acquistare la ricchezza, sono indefiniti, a riguardo della 
ricchezza la quale è limitata ; io voglio dire, invece , essere la ric- 
chezza, illimitata, ed essere perciò , la generalità degli uomini, man- 
cante, per natura, — a proposito di saper desiderare, o sapersi rendere 
possibile l'acquisto della ricchezza — di quella illimitazionc , che sa- 
rebbe necessaria, onde mettersi a livello dell' illimitata ricchezza 
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esistente. Ecco gli analoghi libri dimostrativi. 4.« Non mi piace, che 
ia Giuridicità del mondo, sia unica, lo voglio, che, ogni Nazione, 
debba costituire una Nazionalità giuridica sui generis. Ecco gli ana- 
loghi libri dimostrativi. Lettore. Dopo questo, è ragionevole, ripeto, 
anche qui, volersi dire, che, le scienze sociali, mancano di base? 
È possibile conoscerò quel che non esiste , o esiste com' Ente, desti- 
nato a conoscersi in altra vita ? Che , forse , le altre scienze, aspi- 
rano a questo? Non aveva, io, dunque, ragione di dirti, in principio, 
che , dimostrare, nelle regole, essere impossibile ciò, che, per natura, è 
impossibile, importa, in fatto di scienze sociali, quel che importa, in 
matematica, offrire la spiegazione di un calcolo o di un problema. » 

Ora. Dove ha buttato, il mondo pratico, una siffatta sfrenata e se- 
dicente scienza della sociabilità umana? Io lo ripeto ancora. Una falsa 
scienza sociale, ha buttato, il mondo, nel dominio assoluto ed esma- 
lissimo di una sfrenatissima libertà arbitrale. Cos'è la libertà arbi- 
trale sfrenata? É l'agire umano, che, illegittimamente, s'impone, verso 
gli altii. con Autorità usurpata al governo naturale e legittimo. Quindi, 
la libertà arbitrale sfrenata — appunto perchè è una usurpazione di 
potere, e non può nutrirsi che di esclusivismo , gravitante sugli al- 
tri — può essere chiesta, insipientemente, da tutti; ma deve Unire per 
esseri; usufruita e goduta da pochi, alteggiantisi a governo illegitti- 
mo , inosservato o palese , collegato o no, colluttante o tranquillo , 
poco importa; dapoichè, l'usurpalo potere, onde spiegare la sua fu- 
nestissima azione, non ha altro bisogno, se non quello di far si , che 
razione medesima, non sia maneggiata dal governo naturale e legit- 
timo. Le vittime, poi, de' governi illegittimi — niente accorgendosi, che, 
la tirannia , viene da usurpato potere — son destinate a chiedere, 
sempre, libertà, dal governo legitimo, il quale rimane fornito del 
titolo , soltanto , dulia Iegitimità, ma privo di ogni suo naturale 
ed indispensabile attributo. Fra il cittadino, intanto, ed il governo 
legittimo , non avrebbe, mai , potuto , nè potrebbe , mai, esserci , 
quislione di libertà; dapoichè — quando , il governo legittimo, 
l'Autorità pubblica, è costituita , davvero, nella latitudine delle 
sue attribuzioni e de' suoi mezzi , aventi il loro vero carattere, 
religiosamente, umano, o, umanamente religioso — nè, la benin- 
tesa libertà arbitrale, ha interesse alcuno di osteggiare il governo legiti- 
mo; nè, questo governo, ha che cosa farsi dell' influenza, sulla benintesa 
libertà arbitrale. Infatti. Tutte le ambascie governative, il bisogno im- 
perioso di ridurre, il governare, ad improficua palestra intellettuale di 
nnficchi macchiavellislici, chiamati Politica, non sono venuti, finora, 
se non dalla deplorevole necessità, di dovere rimediare ad una situa- 
zione spostata; dalla necessità, cioè, di dover essere, e farsi rispettare 
da governo legitimo, agendo, però, senza le legitime e naturali attribu- 
zioni governative,rispettatrici nate, della benintesa libertà arbitrale.lnhlM 



Lettore. Cos'è, dunque, in atto, la cosi detta politica religiosa, del 
così detto governo civile, applicata al cullo ? È la permissione del- 
l' anarchia, de' baccanali della libertà arbitrale. Come no? E da che, 
mai, dunque, è potuto dipendere, che, l'umanità, da secoli — a co- 
minciare dalla cipolla, e dal più vile insetto, tino, allo stesso Dio, ridi- 
coliz alzato punto di descriversi , come venuto dall' utero di 
una donna , in mezzo a* profumi del bue e dell' asinelio — dac- 
ché, mai, dico, è potuto dipendere, che, l'umanità, ha esaurito , in 
religione, gli obbiettivi più strani e più ridicoli di adorazione, non 
avendo , oramai , più , cosa adorare ? Dacché, mai , può dipendere 
che, il governo cosi detto civile — mentre crede, sinceramente, tro- 
vare giusto, da un canto, il desiderio de' politicanti liberali, di spo- 
gliare, cioè, l'Autorità, da qualunque senso religioso — sente, dall'altro, 
l'irresistibile convincimento di rispettare il fatto de' preti, come gio- 
vevole alla società, e senza volerlo discutere, per timore di non aprire 
un vespaio? Questo andamento, dipende, dacché. l'Autorità religiosa, vive 
in preda della libertà arbitrale. E, poiché, l'Autorità religiosa, appaia 
tiene al governo detto civile, cosi, costui, prova l'irresistìbile bisogno 
di riverirla ed appoggiarla, ovunque la trova, benché fuggita dal suo 
seno. No, non sono politica speculativa, la religiosità, ed il cullo. Sono 
cose, costituenti governabilità, nata, ed irrecusabile, dall' unico potere 
pubblico, mondialmente, nazionale, e, divinamente, umano, che deve 
esistere nel mondo. Sei nel tuo pieno dritto, o governo civile, 
perchè vuoi andare, alle cose, di traverso? Il Dio, che, tu, vuoi cedere 
ad altri, finisce d'essere Dio, e diviene strumento, in mano illegittima, 
di potentissima speculazione autoritaria, che ti leva i sonni, ti sog- 
gioga, e li riduce forza obbediente alla libertà arbitrale. Il culto, che, 
tu, vuoi cedere ad altri, fa fare a Dio il giro del mondo , vestito dì 
bianco, verde, o rosso, a uso marionette, e secondo il guslo del con- 
duttore. E poi si deplora, che, gli uomini,corronoal materialismo. Cos'è 
il materialismo ? É 1' utopia petulante dello spirito umano , il qua- 
le — assordato e frastornato da tante chiacchere, e da tanti svia- 
menti carnevaleschi, che adunano, intorno a Dio, le varie pretese 
religioni', agenti a nomo della libertà arbitrale, elevala a libertà 
giuridica — il matorialismo, dico, è l'utopia petulante dello spirito 
umano, il quale non si accorge, che, la stessa petulanza di voler esser 
materialista, è un' atto dello spirito, sorto, in lui, come risorsa, onde 
sfuggire alla tirannia delie chiacchere medesime, che si fanno strada, 
e s'impongono. 

Il culto divino, dunque, è di tuo dritto e dovere, o governo civile. Ti 
credi, forse, inadatto, ed impotente, ad apprestarlo, cotesto culto pub- 
blico ? Ma, il culto, che, tu, puoi apprestare, non è il più vero, il 
più solenne, il più efficace, il più popolare, ed il più economico, al 
tempo stesso? 
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Non potrebbero, per esempio, il capo del governo, e i suoi rappre- 
sentanti, nelle città, alla fine del passeggio, o quando vuoisi, andare 
in piazza, per inginocchiarsi in terra? É cosa scomoda, forse ? Ma si può 
parlare di scomodità, trattandosi di Dio? Sembra, forse, curioso ? Mi 
non è curioso, invece, tutto quanto — costituendo, attualmente, un'in- 
giustificabile, variopinta, e variofatta, mascherata — conduce, seco, il 
bisogno di quelle ingenti spese, che affamano il popolo col caro prezzo? 
Dio e culto pubblico in piazza — come, io, accenno, e come, poi, ver- 
rebbe ad ordinarsi, dietro le debite meditate formalità — costituiscono 
tutta intera una Giuridicità, divinamente, umana, ed un sistema di 
semplificata adorazione. E sfido, io, se — riuniti insieme ; tutti i preti 
del mondo ; tutti i libri che presumono contenere una scienza descrit- 
tiva di Dio; e tutte le pratiche di culto, esistite ed esistenti — sfido, 
io, dico, se, tutti questi attori ed espedienti, possono avere il milione- 
simo della forza, della verità, e dell'arrivo al fine, conseguibile dal 
culto pubblico, com' io ho manifestato. E, per dir tutto, non ci sono le 
feste cosi dette civili? Perchè non possono, esse, tramutarsi in feste, 
fatte in nome ed onore di Dio ? Che forse, l'arte, la poesia , la cosi 
detta esletica , finiscono di potersi ispirare , dovendo occuparsi di 
Dio unico, senza mostrare di conoscerne, la bocca, il naso, il mento ? 
Ma, tutto quello che si evita, invece, con occuparsi di Dio unico ed 
irritrattabile, non è tutta scempiaggine e trivialità risparmiata? 

La sociabilità, dunque, o la Giuridicità, mette, tutti gli uomini, 
appena nati, in rapporto con unica Divinità, ed unico sistema, giu- 
ridicamente, mondiale, basato sull'unità della Divinità medesima; di 
modochè, tutto quello il quale, o in un luogo , o in un altro del 
mondo, per un verso o per un 1 altro , attenta a questa unità, divina- 
mente, giuridica, e, mondialmente, nazionale, è destinato a costituire 
l 1 apoteosi delP arbitrio umano, della libertà arbitrale, sfrenatissima- 
mente, uscita da' suoi cancelli, e, perciò, riprovevolissima e minac- 
cianlissima, perchè agente da usurpala Giuridicità, ossia da libertà 
giuridica, falsamente ed usurpatamente costituita. 

Lettore. Permettimi, qui, diriggere, in linea .di ripetizione, bre- 
vi, e semplici parole a' nostri connazionali. 

Italiani. Voi dite; aver ffltatto alia; avere lottato col Catlolicismo; 
avere vinto la questione religiosa. Intenzionalmente par landò... stabene. 
Ma, giuridicamente parlando... no, mille volte no. Non c* è Nazionalismo 
che possa non essere mera ed esclusiva espressione di Giuridicità. Quindi 
non c'è Nazionalismo, che possa essere Nazionalismo, senz'essere, insieme, 
Umanitarismo, Mondialismo, religiosamente, giuridico. Il vostro Nazio- 
nalismo, manda fuori, alle altre Nazioni, la ricchezza del paese; mentre, 
il ritenere, i prodotti della terra nazionale, entro la Nazione, è runi- 
ca misura astensiva, richiesta dal sistema mondiale, a riuscita del si- 
sterna medesimo ; mentre, if non comunicare i prodotti nazionali , co- 
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Lettore una dimanda. Avranno luogo questi evviva, questi abbasso? 
Avranno luogo, trattandosi, che, gli abbasso, toccano tanti e tanti 
inveterati interessi, privilegi, ed abusi? Sai die cosa ti rispondo? 
Nè si, nè no; o, meglio, si, e no. Non avranno luogo, se, il mio libro, 
è una poesia, o una burbanzosa pretensione ideologica, come tutti 
gli altri. Avranno luogo benissimo, se, il mio libro, contiene, senza repli- 
che, la verità. Persuaditi. Tutti questi nemici della soluzione del proble- 
ma sociale — inlesi come principi, non già come individualità umane, 
fra cui, inconsapevolmente, militano ed hanno militato, sempre, i 
più rispettabili uomini di questo mondo — tutti questi nemici, dico, 
della soluzione del problema sociale, non sono, mai, stati distrutti, 
perchè non sono stati, mai, colpiti dall'arma della verità; e, il ne- 
mico, colpito con arma inopportuna, invece di sperdersL. grandeggia. 
Ma — se, Parma della verità, colpisce, davvero, Terrore — come vuoi, 
che, sul serio, si potessero seguitare a scrivere libri, pretensiosi di 
spacciare la scienza del falso, conosciuto come falso, ma raccoman- 
dato come vero, pel plausibile motivo di non volere scomodare il 
privilegio e il monopolio di un decimo, trionfante e godente, alla 
barba, e sulle spalle de' nove decimi dell'umanità? 

Lettore. Ancora un'altra dimanda. Come chiameranno gli storici i 
secoli della vita passata? Li chiameranno. I secoli dell'umanità, vittima 
del fanatismo umano, concentralo ed espresso nella parola.... valore. Li 
chiameranno pure.I secoli dell'umanità, marciante, come indomito cur- 
sore, in traccia di un principio sociale, pesto e rotolato, sempre, sotto i 
passi sfrenati della corsa medesima. Li chiameranno, inoltre. I secoli 
dell'umano agire possibile, ritenuto libertà possibile, ed arrivante, cosi, 
al solo risultato possibile, di tradire, perennemente, se stessa, creden- 
do perennemente, instaurarsi, a forza di perenne stato rivoluzionario. 
Li chiameranno , ancora. I secoli della sedicente libertà caldaica, 
imbiancatrice ostinata d'ogni principio sociale e giuridico, d'ogni 
disegno divino, monumentalmente e maestosamente, scolpito, dalla 
mano di Dio, nell'edilìzio dell'incompresa e mal contemplata perso- 
nalità umana. Li chiameranno, infine. I secoli del mondo, capovolto 
dalla sfrenata libertà arbitrale. 
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